Contrat d'autonomie - Réalisations (31 aoit 2009)

Réalisé fin ao(it 2009

Aurait da étre réalisé

A réaliser d'ici fin

Caractéristiques des bénéficiaires

fin aolt 2009 décembre 2009 Taux de
2008 2009 Cumul 2008-2009 Total Total | SN orientes | non _— pi::::s
1|Nord (Lille) 4500 | 450 | 290] 64,4%| 1800 | 914] 50.8%| 2250 | 1204] 535%| 1639 72,8%| 1046 58 39% 46% 48% 9%
2|Bouches-du-Rhone | 3200 | 320 | 319] 99,7%| 1280 | 559] 43.7%] 1600 | 878] 54,9%| 1165 728%| 722 40 24% 41% 49% 5%
3[Seine-Saint-Denis 3000 | 300 | 194] 64,7%| 1200 | 599] 49,9%| 1500 | 793] 52.9%)| 1092 728%| 707 39 28% 63% 34% 1%
4|Rhone 2300 | 230 | 90| 39.1%| 920 | 454] 49.3%] 1150 | 544] 47,3%| 838 72.8%|| 606 34 38% 57% 39% 4%
5|Pas-de-Calais 2200 | 220 | 118] 53,6%| 880 | 434] 49.3%| 1100 | 552] 50.2%f 801 72.8%|| 548 30 81% 36% 41% 4%
6[Seine-Maritime 1900 | 190 | 167] 87,9%| 760 | 350] 46,1%| 950 | 517] 54.4%| 692 72.8%| 433 24 56% 42% 42% 7%
7[Val-dOise 1900 | 190 | 134] 70,5%| 760 | 332] 43,7%| 950 | 466] 49.1%| 692 72.8%| 484 27 75% 59% 38% 4%
8[Yvelines 1500 | 150 | 166] 110,7%| 600 | 306] 51,0%] 750 | 472] 62.9%) 546 728%| 278 15 40% 59% 34% 4%
9]Essonne 1400 | 140 | 107] 76.4%| 560 | 283] 505%| 700 | 390] 557%| 510 72.8%| 310 17 52% 51% 53% 18%
10[Gironde 1300 | 130 | 60| 46,2%| 520 | 343] 66,0%| 650 | 403] 620%| 473 72.8%| 247 14 41% 54% 41% 7%
11|Hauts-de-Seine 1300 | 130 | 71] 54.6%| 520 | 316] 60,8%| 650 | 387] 595%| 473 72.8%| 263 15 23% 68% 21% 1%
12|[Val-de-Marne 1200 | 120 | 44] 36,7%| 480 | 264] 550%| 600 | 308] 51.3%| 437 72.8%| 292 16 50% 34% 48% 16%
13|Bas-Rhin 1200| 120 | 70| 58,3%| 480 | 207] 61,9%| 600 | 367] 61.2%| 437 72.8%| 233 13 26% 52% 44% 5%
14]Moselle 1200 | 120 | 178] 148,3%| 480 | 198] 41,3%| 600 | 376] 62.7%| 437 72.8%| 224 12 76% 51% 47% 4%
15[Nord (Valenciennes) | 1100 110 | 105] 95,5%| 440 | 248] 56,4%| 550 | 353] 64.2%|| 401 728%| 197 1 38% 55% 38% 7%
16]Herault 1000 100 | 97] 97.0%| 400 | 289] 72,3%| 500 | 386 77.2%| 364 728%| 114 6 37% 58% 38% 12%
17|Mame 1000 | 100 | 95| 950%| 400 | 242] 605%| 500 | 337] 67.4%| 364 72.8%| 163 9 61% 51% 35% 4%
18] Loire-Atlantique 1000 ] 100 | 30| 30,0%| 400 | 188] 47,0%| 500 | 218] 436%| 364 72.8%| 282 16 52% 56% 48% 5%
19]Haute-Garonne 900 | 90 90| 100,0%| 360 | 193] 53.6%] 450 | 283] 62,9%| 328 728%| 167 9 10% 59% 52% 6%
20[Oise 900 | 90 49] 544%| 360 | 220] 61,1%| 450 | 269] 59.8%| 328 72.8%| 181 10 13% 70% 28% 7%
21[Seine-et-Mame 900 | 90 67 744%| 360 | 195] 54.2%| 450 | 262] 58.2%| 328 72.8%| 188 10 91% 50% 49% 5%
22[HautRhin 900 | 90 28] 31,1%| 360 | 196] 54.4%| 450 | 224] 49.8%| 328 72.8%| 226 13 52% 33% 42% 22%
23[Doubs 800 | 80 o[ 0.0%| 320 o[ 0.0%] 400 o __0.0%] 291 72.6%
24|Aisne 800 | 80 36|  450%| 320 | 153] 47,8%| 400 | 189 47.3%|| 291 728%| 211 12 69% 49% 35% 9%
25|Paris 800 | 80 44| 550%| 320 | 151] 47,0%| 400 | 195] 488%| 291 728%| 205 1 23% 46% 35% 4%
26|Gard 800 | 80 58] 72,5%| 320 | 192] 60,0%] 400 | 250] 62,5%| 291 72.8%| 150 8 65% 54% 54% 4%
27[Somme 700 | 70 35| 50,0%| 280 | 167] 59.6%] 350 | 202] 57,7%f 255 728%| 148 8 29% 67% 28% 4%
28|Maine-et-Loire 700 | 70 55| 78,6%| 280 | 161] 57.5%] 350 | 216] 61,7%| 255 728%| 134 7 44% 57% 50% 8%
29[Isere 700 | 70 22| 31,4%| 280 | 197] 704%| 350 | 219] 62,6%| 255 728%| 131 7 28% 58% 40% 12%
30[llle-et-Vilaine 600 | 60 47| 783%| 240 | 116] 48,3%| 300 | 163| 54.3%| 218 728%| 137 8 20% 52% 32% 9%
31|Eure-et-Loir 600 | 60 40| 66,7%| 240 | 123] 51,3%| 300 | 163| 54.3%| 218 728%| 137 8 40% 42% 52% 3%
32[Sarthe 600 | 60 23] 38,3%| 240 | 130] 54.2%] 300 | 153] 51,0%f 218 728%| 147 8 52% 67% 34% 5%
33|Meurthe-etMoselle | 600 | 60 51 850%| 240 | 169] 704%] 300 | 220] 733%| 218 728%|| 80 4 42% 47% 39% 8%
34|Puy-de-Dome/Hte-Loire] 600 | 60 43| 71.7%| 240 | 116] 48,3%| 300 | 159] 53.0%| 218 728%| 141 8 74% 52% 37% 7%
35|La Réunion 900 | 90 77 85,6%| 360 | 230] 63.9%] 450 | 307] 68.2%) 328 728%| 143 8 1% 54% 41% 13%
TOTAL 45000 4500 | 3100 | 68,9%| 18000| 9325 | 51,8%| 22500 | 12425| 552%) 16387 72,8%) 10075 | 560 43% 52% 41% 7%

Traitement SG-CIV, d'apres les données DGEFP (Witbe)

(1) Le rythme hebdomadaire exprime en chiffre brut le nombre de signatures attendues chaque semaine pour remplir I'objectif 2008-2009, en rattrappant le retard accumulé depuis le démarrage du dispositif.
(2) Nombre de sorties positives par rapport au nombre de contrats signés.




