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1°/ Vu, enregistrée le 24 mars 2010, sous le n1280, la requéte présentée pour la
SOCIETE ESSO SAF, dont le siege est au 5/6, placd'lds a Courbevoie (92400), par
Me Clément ; la SOCIETE ESSO SAF demande au triauna

- dannuler l'arrété en date du 27 janvier 2010 paqukl le préfet de la Haute-
Garonne a approuvé le plan de prévention des sstpahinologiques de la société
ESSO SAF sur le territoire de la commune de Towqus

Elle soutient que les dispositions de l'article5R5-40 1l du code de I'environnement
ont été méconnues dés lors gu’il n'est pas étabk des dispositions de l'arrété du
31 janvier 2007 fixant les modalités de la condemaaient été préalablement soumises au
conseil municipal de la commune de Toulouse ; quékt pas davantage établi que la publicité
de ces modalités de concertation aurait été régutient mise en ceuvre ; que l'avis d'enquéte ne
comportait pas les mentions obligatoires prévues [fticle R. 123-13 du code de
I'environnement ; qu'il n'est par ailleurs pas étgoe les formalités de publicité prévues par
l'article R. 123-14 ont bien été respectées ; guadte de présentation est insuffisante et ne
permet pas au public, ainsi qu'aux personnes &esycd'évaluer la nature et l'intensité des
risques identifiés et de comprendre les raisonsitaganduit a la délimitation des périmetres
d'exposition aux risques retenus, en méconnaiss@esalispositions de l'article R. 515-41 du
code de I'environnement ; que le plan de préventies risques technologiques (PPRT) attaqué
est entaché d'erreur de droit au regard des digpusides articles L. 515-15 et L. 515-16 du
code de l'environnement, et d’erreur manifeste pfépiation ; que les scénarii retenus pour



N°1001280 ... 2

déterminer les mesures d’expropriation ou de dedament identifiées dans le PPRT litigieux ne
correspondent pas a la réalité des risques géparé&es activités ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 décelflit8, présenté par le préfet de la
Haute-Garonne qui conclut au rejet de la requétesputient que le conseil municipal de
Toulouse a bien été saisi pour donner son avitesunodalités de la concertation ; que l'arrété
du 31 janvier 2007 a été affiché en mairie pendantmois et publié au recueil des actes
administratifs de la préfecture ; qu'une mentiorteleaffichage a été insérée dans la Dépéche du
Midi du 20 février 2007 ; que l'article L. 515-221 ¢ode de I'environnement n'impose pas
d'associer les entreprises riveraines a la proeédi@aboration d'un PPRT, celles-ci ayant en
l'espece été informées, lors d'une réunion du t@rdbre 2007, des conclusions de I'étude de
vulnérabilité ; que la circonstance que les mesti@itées par la SOCIETE ESSO SAF
n'‘apparaissent pas de maniere littérale danstéadt@uverture de I'enquéte publique ne constitue
pas une omission substantielle de nature a vieiggrbcédure ; que les mesures de publicité
applicables a l'avis d'enquéte ont bien été minexevre ; que cet avis a été publié dans deux
journaux locaux quinze jours avant le début degléte et rappelé dans les huit premiers jours
de l'enquéte ; qu'il a par ailleurs été affichéneairie et sur le site ; que la société requérante
n'établit pas en quoi la note de présentatiomasiffisante ; que cette note répond aux exigences
de l'article R.515-41 du code de l'environnemerjue l'erreur de droit alléguée n'est pas
établie ; qu'il a pu, sans entacher sa décisiamedaureur manifeste d’appréciation, appliquer un
coefficient de réflexion aux surpressions de réféee

Vu le mémoire, enregistré le 17 octobre 2011, pri&spour la SOCIETE ESSO SAF

qui conclut aux mémes fins et par les mémes mogedemande en outre au tribunal de mettre a
la charge de I'Etat la somme de 3 000 euros aa digr I'article L. 761-1 du code de justice
administrative ; elle soutient par ailleurs qu'atexmes de l'article R. 123-14 du code de
I'environnement, les mentions devant figurer ddagdté prescrivant I'ouverture de l'enquéte
publiqgue doivent également figurer dans l'avis woture de celle-ci ; que les entreprises
riveraines du site auraient di étre associéespaolzédure d'élaboration du PPRT en litige, en
application des dispositions de l'article R. 515H4@u code de I'environnement ; que la note de
présentation, rédigée de fagon théorique et stgréef ne répond pas aux exigences de l'article
R. 515-41 du code de I'environnement ; qu'elle eemet pas au public, ainsi qu'aux personnes
associees, d'évaluer la nature et l'intensité desies identifiés et de comprendre les raisons
ayant conduit a la délimitation des périmetres mbsKkion aux risques retenus, en
méconnaissance des dispositions de l'article R4318u code de I'environnement ; que I'étude
de dangers démontre que plusieurs scénarii d'adsicee présentent pas une cinétique rapide
mais une cinétique retardée ; qu'ainsi la prengérealition posée par l'article L. 515-16 Ill n'est
pas remplie ; que d'autre part, differentes mesttaent susceptibles de permettre de garantir la
protection des populations a un colt moindre gemptopriation systématique des immeubles
concernés ; qu'au titre de ces mesures, pouvatmoent étre envisagé un plan d'opération
interne (POI) élargi aux entreprises riveraines ;

Vu le mémoire, enregistré le 2 mars 2012, préspatde préfet de la Haute-Garonne
qui conclut aux mémes fins et par les mémes mogersoutient en outre que la notion de
cinétique retardée ne peut étre retenue en 'esppeela notion de POI élargi a été rejetée par le
SIRACED-PC ; que si un incident a des conséqueeatehors des limites d'un établissement,
c'est le plan particulier d'intervention (PPI) doit étre mis en ceuvre, sous l'autorité du préfet ;

Vu l'ordonnance en date du 27 avril 2012 fixantl@ure d'instruction au 30 mai 2012,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;
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Vu le mémoire, enregistré le 30 mai 2012, préseoté la SOCIETE ESSO SAF qui
conclut aux mémes fins et par les mémes moyersuéent en outre que la note du ministere de
I'écologie de mai 2011 est pertinente en l'espemge; cette note concerne toutes les activités
economiques, par opposition au "bati résidentigfie la notion de cinétique retardée pouvait
parfaitement étre prise en compte en l'espece ;chaeun des phénomeénes identifiés dans
I'étude de dangers, a l'origine des principalesunessd'expropriation instaurées par le PPRT en
litige, se produit sur un laps de temps suffisamirgermettre la mise en ceuvre des mesures de
sauvegarde et de protection nécessaires avantegs@tratteint un seuil de gravité présentant un
risque pour la population environnante ; que laétigque la plus rapide est supérieure a
20 minutes pour tous les phénomenes dangereuxigin® des mesures d'expropriation ; que
rien ne s'oppose, par principe, a ce qu'un POlobeglies sociétés implantées a proximité du site
a l'origine du risque ; que compte tenu de la @uoét retardée des phénomeénes dangereux
identifiés et des particularités des populationsnceonées, s'agissant notamment de
professionnels en nombre restreint, des mesuresisggionnelles permettraient de garantir le
respect des objectifs de protection fixés danRP;

Vu le mémoire, enregistré le 22 juin 2012, présqatéle préfet de la Haute-Garonne
qui conclut aux mémes fins et par les mémes mogersutient en outre qu'il n'existe aucune
garantie sur la cinétiqgue de survenue des accithenisis pour les boil over en "couche mince" ;
qu'il faut en effet toujours tenir compte du dékti de la fiabilité de la détection du
dysfonctionnement pouvant étre a l'origine de idaut, ainsi que du délai d'intervention de
I'exploitant, y compris en dehors des périodes @sdu site ;

2°/ Vu, enregistrée le 21 juillet 2010, sous 1€1603126, la requéte présentée par le
DEPARTEMENT DE LA HAUTE-GARONNE, représenté pargeesident du conseil général,
dont le siége est 1, boulevard de la Marquetteldolige Cedex 9 (31090) ; le DEPARTEMENT
DE LA HAUTE-GARONNE demande au tribunal :

- d'annuler l'arrété en date du 27 janvier 2010 pagukl le préfet de la Haute-
Garonne a approuvé le plan de prévention des sstpahinologiques de la société
ESSO SAF sur le territoire de la commune de Tow@qus

Il soutient que les réserves substantielles qéingses dans le cadre de I'élaboration du
PPRT en litige n'ont pas été prises en compte, @ommaissance des dispositions de l'article
R. 515-44 du code de l'environnement ; que le chamep investigations de ['étude de
vulnérabilité est incomplet ; que seuls les phénmmaéthermiques et de surpression ont été
étudiés, a l'exclusion des risques de pollutionfpigée d'hydrocarbures et d'émanation de fumées
toxiques ; que cette étude comporte de nombreusestitudes liées a l'ignorance de données
essentielles ; que certains sites ou batimentdifid@gade vulnérables dans I'étude de
vulnérabilité n'ont pas été retenus par la DREAhsdi@s documents du PPRT en litige ; que les
avis défavorables émis par la commune de Touldas®mmmunauté urbaine du Grand Toulouse
et le DEPARTEMENT DE LA HAUTE-GARONNE n'ont pas egnexés au dossier d'enquéte ;
gue l'absence des avis des collectivités terriggiaonsultées revét un caractére substantiel ; que
le commissaire enquéteur n'a pas présenté de somtdumotivées sur le plan en litige ; que le
préfet de la Haute-Garonne a commis des erreupprd@ation quant aux dangers et risques
présentés par le dépbt dhydrocarbures en litigegueint a la délimitation du périmétre
d'exposition aux risques ; que le risque de pdaltutdu canal latéral de la Garonne et ses
conséquences ne sont pas pris en compte ; quenaksaat a l'alimentation en eau potable de
plus de 100 000 habitants ; que l'aléa sanitaisaltant de l'inhalation de fumées toxiques
provoquées par un éventuel incendie n'a pas éséepriconsidération ; que l'aléa toxique a
toutefois été pris en compte dans des PPRT affgendes sites présentant des caractéristiques
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comparables a celles du site de la société ESSO; §A€ le périmétre de protection a été réduit
pour passer d'un rayon de 790 metres a un raydbdemétres ; que la prise en compte des
risques de pollution de la ressource en eau potthlies risques toxiques aurait di conduire a
une détermination plus large du périmetre d'exmosiaux risques ; que le préfet de la Haute-
Garonne a écarté la solution consistant a déplaséenstallations de la société ESSO SAF en se
fondant sur la seule comparaison des colts d'exptimm, sans considération des conséquences
économiques, fiscales ou sociales des expropratigmiévues et au vu d'un périmetre de
protection trop restreint ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 24 janX@Erl, présenté par le préfet de la
Haute-Garonne qui conclut au rejet de la requétsautient que les observations formulées par
le DEPARTEMENT DE LA HAUTE-GARONNE ont fait I'objete réponses et ont été prises en
considération dans le document final lorsqu'ellésaient pas contraires aux dispositions de la
loi du 30 juillet 2003 ; que les risques liés a podution du canal latéral de la Garonne par une
fuite d'hydrocarbures et a l'inhalation de fuméesaues en cas d'incendie du dépbt n'ont pas été
identifiés dans le cadre de I'étude de dangers @puouvant entrainer des effets sur la salubrité,
la santé ou la sécurité publiques ; que I'étudesudeérabilité porte sur les seuls batiments
présents dans la zone d'aléa moyen et supérieww leq batiments dont fait état le requérant ne
répondent pas a ces criteres ; que les avis derpers et organismes associés ont été
intégralement retranscris dans la note de présemtatque les conclusions du commissaire
enquéteur sont suffisamment motivées ; que lesumsrrd'appréciation alléguées ne sont pas
établies ; que le colt de déplacement du dépéa dediété ESSO SAF est largement supérieur
au colt des mesures foncieres prévues a l'intédieperimetre de protection ;

Vu l'ordonnance en date du 27 avril 2012 fixantl@ure d'instruction au 30 mai 2012,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu le mémoire en intervention, enregistré le 30 @12, présenté pour la société
ESSO SAF qui s'associe a la requéte présentéeepREPARTEMENT DE LA HAUTE-
GARONNE et demande en outre que I'Etat soit cond@aantui verser la somme de 3 000 € au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice awistrative ; elle soutient que l'avis d'enquéte ne
comportait pas les mentions obligatoires prévues [faticle R. 123-13 du code de
I'environnement ; qu'il n'est par ailleurs pas étge les formalités de publicité prévues par
l'article R. 123-14 ont bien été respectées ; gseehtreprises riveraines du site n'ont pas été
associées a la procédure d'élaboration du PPRMéennnaissance des dispositions de l'article
R. 515-40 Il du code de I'environnement ; que ldaende présentation est insuffisante et ne
permet pas au public, ainsi qu'aux personnes &es)cd'évaluer la nature et l'intensité des
risques identifies et de comprendre les raisonsitaganduit a la délimitation des périmeétres
d'exposition aux risques retenus, en méconnaissdesalispositions de l'article R. 515-41 du
code de I'environnement ; que le PPRT attaqué mefstcké d'erreur de droit au regard des
dispositions de l'article L. 515-16 Il du code benvironnement ; que l'étude de dangers
démontre que plusieurs scénarii d'accidents neepiést pas une cinétique rapide mais une
cinétique retardée ; qu'ainsi la premiére condifimsée par l'article L. 515-16 Il n'est pas
remplie ; que d'autre part, difféerentes mesureemtausceptibles de permettre de garantir la
protection des populations, et ce a un colt moirglre I'expropriation systématique des
immeubles concernés ; qu'au titre de ces mesuces,ajp notamment étre envisagé un plan
d'opération interne (POI) élargi aux entreprisesreines ;

Vu le mémoire, enregistré le 22 juin 2012, présgatde préfet de la Haute-Garonne en
réponse au mémoire en intervention présenté psodigté ESSO SAF, qui conclut aux mémes
fins et par les mémes moyens et soutient en ougdajcirconstance que les mentions citées par
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la société ESSO SAF n'apparaissent pas de maitiéralé dans l'arrété d'ouverture de l'enquéte
publigue ne constitue pas une omission substamtikdl nature a vicier la procédure ; que les
mesures de publicité applicables a l'avis d'enqaBtédien été mises en ceuvre ; que cet avis a
été publié dans deux journaux locaux quinze jouasmle début de I'enquéte et rappelé dans les
huit premiers jours de l'enquéte ; qu'il a pareails été affiché en mairie et sur le site ; que les
entreprises riveraines du site, si elles n'ont gtésassociées a I'élaboration du PPRT, ont été
informées de celui-ci ; que la note de présentafigarant au dossier soumis a l'enquéte

répondait aux exigences de l'article R. 515-41 odecde I'environnement ; que la notion de

cinétique retardée ne peut étre retenue en 'esppeela notion de POI élargi a été rejetée par le
SIRACED-PC ; que si un incident a des conséqueeatehors des limites d'un établissement,
c'est le plan particulier d'intervention (PPI) doit &tre mis en ceuvre, sous l'autorité du préfet ;

3°/ Vu, enregistrée le 26 juillet 2010, sous 1e10D3199, la requéte présentée pour la
SOCIETE 3A COOP, dont le siege est 183, avenud=tlts Unis BP 2134 a Toulouse Cedex 2
(31016), par Me Magrini ; la SOCIETE 3A COOP denwad tribunal :

- d'annuler l'arrété en date du 27 janvier 2010 pagukl le préfet de la Haute-
Garonne a approuvé le plan de prévention des istpobinologiques de la société
ESSO SAF sur le territoire de la commune de Towpassemble la décision du 26
mai 2010 rejetant son recours gracieux ;

Elle soutient que l'arrété attagué ne comporte aecunention afférente a la
concertation, en méconnaissance des dispositionsl'atécle R.515-40 du code de
I'environnement ; que les entreprises riverainegsinpas été associées a la concertation ; qu'il
n'est pas établi que les modalités de la concertaint bien été soumises au conseil municipal
de la commune de Toulouse ; que le bilan de la ertaiion n'a pas €té communiqué aux
personnes associées et rendu public dans les iomsdiprévues par l'arrété prescrivant
I'élaboration du PPRT en litige ; que cet arréta pas déterminé les services instructeurs, en
méconnaissance des dispositions du | de l'articl818-40 du code de I'environnement ; gu'il
n'a pas fait I'objet des mesures de publicité pesvpar le code de I'environnement ; que la note
de présentation est insuffisante ; qu'elle ne camep@as les mesures de protection des
populations prévues au IV de l'article L. 515-16ahde de I'environnement ; que le réglement
ne comporte pas I'échéancier de mise en ceuvre dsgras prévues par le plan ; que le dossier
soumis a I'enquéte ne comportait pas I'avis desqrares et organismes associés ; que le PPRT
en litige est entaché d’erreur de droit des lord grévoit de renforcer, sans limitation de co(t,
un certain nombre de batiments vulnérables, dérmtgaiasi a la régle des 10 % posée par
I'article R. 515-42 du code de I'environnement jilggst par ailleurs entaché d’erreur manifeste
d’appréciation s’agissant de la prise en compte rdesures de protection de certains de ses
batiments ; que la délocalisation du site s'imposamme unique solution ; que I'évaluation des
biens des entreprises riveraines a été sous-estimée

Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 décelflit8, présente par le préfet de la
Haute-Garonne qui conclut au rejet de la requigteoutient que les sociétés riveraines n'avaient
pas a étre associées a la procédure d'élaborati®PRT en litige ; qu'elles ont été informeées,
lors d'une réunion du 18 décembre 2007, des cdookugle I'étude de vulnérabilité ; que la
société requérante était par ailleurs partie audOlbrd Toulouse ; que le conseil municipal de
la ville de Toulouse a été consulté sur les magklde la concertation ; que le bilan de la
concertation a été communiqué aux personnes enisrgas associés ; qu'il a été mis a la
disposition du public en préfecture ; que l'artiBlade l'arrété ayant prescrit I'élaboration du
PPRT litigieux a désigné les services chargés tte éaboration ; que l'arrété du 31 janvier
2007 a été affiché en mairie pendant un mois eligpaln recueil des actes administratifs de la
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préfecture ; qu'une mention de cet affichage ansirée dans la Dépéche du Midi du 20 février
2007 ; que le reglement du PPRT litigieux énumererhesures de protection concernant les
batiments et les voies de communication ; qu'uré@cbtier a été établi pour les mesures de
renforcement ; que pour le reste, il ne peut éfterchiné qu'au moment de I'enquéte publique,
lors de I'établissement des conventions de finapogrmue les avis des personnes et organismes
associés ont été retranscrits dans la note derpaéie® ; que les batiments dont le renforcement
est prévu sans limitation de colt appartienneatsotiété STCM et a la société requérante ; que
ces deux sociétés ont en effet demandé que ldsatitaents, indispensables a leurs activités, ne
soient pas inclus dans I'expropriation ; qu'aumes de I'étude de vulnérabilité réalisée par la
société Technip, il n'était pas nécessaire d'exj@ole poste de garde de la société requérante ;
que le déplacement du dépdt de la SOCIETE ESSO&RAEstimé a 25 millions d'euros alors
gue les mesures foncieres prévues a I'extérieaitelueprésentent un codt de 9 millions d'euros ;

Vu l'ordonnance en date du 27 avril 2012 fixantl&ure d'instruction au 30 mai 2012,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 29 mai 2012, préseotdr la SOCIETE 3A COOP qui
conclut aux mémes fins et par les mémes moyensutieat en outre que l'avis de la ville de
Toulouse n'a pas été entiérement retranscrit dansote de présentation ; que le dossier
d'enquéte ne contient pas le courrier de soumisdiorprojet de PPRT aux personnes et
organismes associés ; que ce courrier était pduridispensable compte tenu du nombre des
avis réputés favorables ; que le dossier étaitnmdet des lors qu’il ne contenait pas les mesures
supplémentaires de prévention des risques sushkeEptltétre mises en ceuvre par la SOCIETE
ESSO SAF en application de I'article R. 515-19 ddecde I'environnement, avec estimation de
leur codt, I'estimation du colt des mesures susdeptd’étre prises en application des Il et IllI
de l'article R. 515-16 du méme code ainsi que Ferdes priorités retenu pour la mise en ceuvre
des différentes mesures de prévention prévuesepaah ; que les conclusions du commissaire
enquéteur sont insuffisamment motivées ; que ldemegnt du PPRT ne comprend pas
I'échéancier prévu par l'article R. 515-41 du cddd’environnement ; que ni le réglement ni la
note de présentation n'expliquent quelles mesurgaeds colts sont prévus en ce qui concerne
I'enjeu environnemental entourant I'élaborationPiRRT litigieux ; que le préfet de la Haute-
Garonne n'a pas tenu compte de I'étude de danéalisée par la société ESSO SAF pour
délimiter le périmétre de protection ; qu'aucunaléation n'a été réalisée pour comparer le codt
d'expropriation des batiments par rapport au deétmoyens de sauvegarde a mettre en ceuvre ;

Vu le mémoire en intervention, enregistré le 30 @12, présenté pour la société
ESSO SAF qui s'associe a la requéte présentéa BDCIETE 3A COOP et demande en outre
que I'Etat soit condamné a lui verser la somme @@03€ au titre de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative ; elle soutient que l'avienduéte ne comportait pas les mentions
obligatoires prévues par l'article R. 123-13 duecdé I'environnement ; qu'il n‘est par ailleurs
pas établi que les formalités de publicité préwessl'article R. 123-14 ont bien été respectées ;
que les entreprises riveraines du site n'ont pasagsociées a la procédure d'élaboration du
PPRT, en méconnaissance des dispositions deléaric15-40 Il du code de I'environnement ;
que la note de présentation est insuffisante giemmet pas au public, ainsi qu'aux personnes
associees, d'évaluer la nature et l'intensité desies identifiés et de comprendre les raisons
ayant conduit a la délimitation des périmetres mbskion aux risques retenus, en
méconnaissance des dispositions de l'article R4318u code de I'environnement ; que le
PPRT attaqué est entaché d'erreur de droit aud-elgardispositions de l'article L. 515-16 11l du
code de I'environnement ; que I'étude de dangersodé&e que plusieurs scénarii d'accidents ne
présentent pas une cinétique rapide mais une gueetietardée ; qu'ainsi la premiére condition
posée par l'article L. 515-16 lll n'est pas remplopie d'autre part, différentes mesures étaient
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susceptibles de permettre de garantir la protectempopulations, et ce a un colt moindre que
I'expropriation systématique des immeubles consernu'au titre de ces mesures, pouvait
notamment étre envisagé un plan d'opération int@@4) élargi aux entreprises riveraines ;

Vu le mémoire, enregistré le 22 juin 2012, présquatéle préfet de la Haute-Garonne
qui conclut aux mémes fins et par les mémes mogesagutient en outre que le dossier soumis a
enquéte ne comporte pas d'informations sur d'éeesumesures supplémentaires de prévention
des risques des lors que de telles mesures n'snétpadentifiées au cours de I'élaboration du
plan ; que l'estimation du colt des mesures foesigrescrites par le plan fait I'objet d'un
chapitre spécifique de la note de présentationrdigiuau dossier d'enquéte ; que le projet de
reglement du PPRT soumis a I'enquéte comportendesriations sur I'ordre de priorité retenu
pour la mise en ceuvre des differentes mesures gsépar le plan ; que le commissaire
enquéteur a rendu un avis personnel et motivé esypldn de prévention en litige ; que le
reglement du PPRT en litige ne méconnait pas lsoditions de l'article R. 515-42 du code de
I'environnement ; que dans le cadre de I'étude ategers, une éventuelle pollution du canal
latéral de la Garonne par fuite d'hydrocarburespa® été identifiée comme pouvant entrainer
des effets sur la salubrité, la santé ou la sécutblique ; que ce risque n'a dés lors pas été
retenu dans le cadre de I'élaboration du plan ;ldgiede de dangers réalisée par la société
ESSOF SAF a permis la délimitation du périmétrembsition aux risques ; que les dispositions
de l'article L. 515-16 du code de I'environnemenmit &€ respectées ;

Vu le mémoire, enregistré le 22 juin 2012, présgatde préfet de la Haute-Garonne en
réponse au mémoire en intervention présenté psodigté ESSO SAF, qui conclut aux mémes
fins et par les mémes moyens et soutient en ougdaycirconstance que les mentions citées par
la société ESSO SAF n'apparaissent pas de maitiéralé dans l'arrété d'ouverture de l'enquéte
publigue ne constitue pas une omission substamtitdl nature a vicier la procédure ; que les
mesures de publicité applicables a l'avis d'enqaBtédien été mises en ceuvre ; que cet avis a
été publié dans deux journaux locaux quinze jouasmle début de I'enquéte et rappelé dans les
huit premiers jours de l'enquéte ; qu'il a pareails été affiché en mairie et sur le site ; que les
entreprises riveraines du site, si elles n'ont gtésassociées a I'élaboration du PPRT, ont été
informé de celui-ci ; que la note de présentatigarnt au dossier soumis a lI'enquéte répondait
aux exigences de l'article R. 515-41 du code devitennement ; que la notion de cinétique
retardée ne peut étre retenue en l'espéce ; quetien de POI élargi a été rejetée par le
SIRACED-PC ; que si un incident a des conséqueeatehors des limites d'un établissement,
c'est le plan particulier d'intervention (PPI) doit &tre mis en ceuvre, sous l'autorité du préfet ;

4°/ Vu, enregistrée le 29 juillet 2010, sous 1€1003241, la requéte présentée pour la
COMMUNE DE TOULOUSE, représentée par son mairdaegEOMMUNAUTE URBAINE
DU GRAND TOULOUSE, dont le siege est 1, place dd_égion d'Honneur, BP 35821, a
Toulouse Cedex 5 (31505), par Me Izembard ; la CQNNE DE TOULOUSE et autre
demandent au tribunal :

- d'annuler l'arrété en date du 27 janvier 2010 pagukl le préfet de la Haute-
Garonne a approuvé le plan de prévention des sstpahinologiques de la société
ESSO SAF sur le territoire de la commune de Todpessemble la décision du
1%"juin 2010 ayant rejeté son recours gracieux ;

Elles soutiennent que le commissaire enquéteupasadonné son avis personnel sur le
projet soumis a enquéte et que les dispositionadile R. 123-22 du code de I'environnement
ont ainsi été meéconnues ; que ses conclusions nie s motivées ; que le dossier était
incomplet des lors qu’'il ne contenait pas les meswupplémentaires de prévention des risques
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susceptibles d’étre mises en ceuvre par la SocBEOESAF en application de I'article R. 515-19
du code de I'environnement, avec estimation de tmirt, I'estimation du colt des mesures
susceptibles d'étre prises en application des lllietde l'article R. 515-16 du méme code,
I'ordre des priorités retenu pour la mise en cegle® differentes mesures de prévention prévues
par le plan, les documents établis a I'issue deolacertation ainsi que les avis émis par les
personnes et organismes associés a |'élaboratiopladu; que le projet a été modifié apres
I'enquéte publique ; gu’'une nouvelle enquéte puldiqurait du étre organisée ; que l'arrété en
litige méconnait les dispositions de l'article R5515 du code de I'environnement ; que les
éléments retenus par le plan litigieux au titre geénoménes dangereux, de leur probabilité
d’occurrence, de leur cinétique et de l'intensigdelirs effets ne sont pas identiques et cohérents
avec |'étude de danger réalisée par la société ESSP; que l'arrété attaqué méconnait les
dispositions de I'article L. 515-20 du code de Veannement ; que les articles 3.1 et 3.2 du plan
gu'il approuve, par l'usage qu’'ils autorisent desrdins situés en zone rouge « R » du plan,
aggravent en effet I'exposition des personnes &gues ; que les dispositions du troisieme
alinéa de l'article L. 515-16 du code de I'envirenment ont été méconnues ; que le codt des
moyens de sauvegarde et de protection des pomdatia pas été étudié ; que de nombreux
co(ts indirects n'ont pas été pris en compte ;lqu#an litigieux est entaché d’erreur manifeste
d’appréciation ; qu’il ne prend en compte que lesls risques pour les personnes ; que les
risques pour les biens n'‘ont pas été pris en céradidn ; qu'en outre, les risques pour la
sécurité des personnes n’'ont été que partiellerdentifiés ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 24 janX@Erl, présenté par le préfet de la
Haute-Garonne qui conclut au rejet de la requétesqutient que le commissaire enquéteur a
rendu un avis personnel et motivé sur le plan d@eegntion en litige ; que le dossier soumis a
enquéte ne comporte pas d'informations sur d'éeesumesures supplémentaires de prévention
des risques dées lors que de telles mesures n'senétpadentifiées au cours de I'élaboration du
plan ; que l'estimation du colt des mesures foesigrescrites par le plan fait I'objet d'un
chapitre spécifique de la note de présentationrdigiuau dossier d'enquéte ; que le projet de
reglement du PPRT soumis a I'enquéte comportendesriations sur I'ordre de priorité retenu
pour la mise en ceuvre des différentes mesures ggépar le plan ; que le bilan de la
concertation et les avis des personnes publigseiges ont été intégralement retranscrits dans
la note de présentation figurant au dossier d'dequéu’'une nouvelle enquéte publique n'avait
pas a étre organisée ; que l'étude de dangersééagdar la société ESSO SAF, jugée compléte et
satisfaisante par l'inspection des installatiorsss#es, a permis la délimitation du périmetre
d'exposition aux risques conformément aux dispmsstide l'article L.515-15 du code de
I'environnement ; que les différences mises en apanles requérantes entre |'étude de danger
et le PPRT en litige concernent la stratégie a tlgmue le PPRT est élaboré en tenant compte
de I'étude de dangers mais également d'autres @otsjret notamment de I'étude réalisée en
I'espéce par la société Technip ; que les diff@@sbservées entre I'étude de dangers et le PPRT
n'‘entachent pas ce dernier d'illégalité ; que lspasitions du réglement qui autorisent en zone
rouge "R" les constructions nouvelles et I'extemsles batiments liés directement a I'activité du
dépot pétrolier ESSO SAF ne méconnaissent pasdpeditions de l'article L. 515-20 du code
de I'environnement ; que cette autorisation esbréigsde prescriptions ; que les dispositions de
l'article L. 515-16-111 du méme code n'ont pas &i&connues ; que I'Etat ne pouvait en I'espece
recourir & l'expropriation de la société ESSO SAB lbrs que les mesures fonciéres prévues a
I'extérieur du site dans le périmétre du PPRT setiinées a un codt tres largement inférieur au
co(t qui résulterait de ladite expropriation ; djeetimation de ces mesures fonciéres est fiable ;
que les colts indirects évoqués par les requéraraeaient pas a étre pris en compte ; que
l'article L. 515-15 du code de I'environnement visen a protéger les personnes et non les
biens ; que le PPRT en litige prend en compte tar#é des biens dans la mesure ou elle
constitue un élément permettant d'assurer la $écdes personnes ; que la sécurité des
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personnes empruntant les voies situées a proxuhitgite a bien été prise en compte ; que le
PPRT attaqué n'est pas entaché d'erreur manifegigréciation ;

Vu le mémoire en intervention, enregistré le 2lram2011, présenté pour la société
Exadis qui s'associe a la requéte présentée p@OMMUNE DE TOULOUSE et autre et
demande en outre que I'Etat soit condamné a lsevéa somme de 3 500 € au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ; etlateent que les mesures mises en ceuvre au titre
de la concertation ont été insuffisantes ; quentexlalités de cette concertation, telles que
définies par l'arrété du 31 janvier 2007, étaiesuffisantes ; que les opérateurs économiques
directement touchés par le PPRT n'ont pas étéiassimson élaboration ; que les dispositions de
l'article L.515-22 du code de I'environnement @ méconnues ; que l'arrété prescrivant
I'élaboration du PPRT en litige a été prorogé marxdarrétés successifs du 28 juillet 2008 et du
28 juillet 2009 ; qu'aucun de ces deux arrétés mesive, en méconnaissance des dispositions
de l'article R. 515-40 du code de I'environnemeqtie cet article n'autorise par ailleurs qu'une
seule prorogation ; que l'arrété en litige a des &é adopté au terme d'une procédure irréguliere
; que les dispositions de l'article L. 515-16 Il cbde de I'environnement ont été méconnues dés
lors que lI'administration n'a pas chiffré le coésdnesures de sauvegarde et de protection des
populations qui auraient pu étre mises en ceuvre li@ux et place de l'expropriation des
entreprises riveraines de la société ESSO SAF |'exjgropriation ne peut étre envisagée que si
elle est la solution la moins colteuse ; que karen litige est entaché de détournement de
POUVOIr ;

Vu le mémoire, enregistré le 29 avril 2011, présqudr le préfet de la Haute-Garonne
qui conclut aux mémes fins et par les mémes mogessutient en outre que la concertation a
été suffisante et que le public a été informé ddes conditions répondant aux exigences
légales ; que les entreprises riveraines du siESavaient pas a étre associees a I'ensemble de
la procédure ; qu'elles étaient toutefois repré&sentians le CLIC Nord Toulouse, lequel a été
associé a l'élaboration du PPRT litigieux ; qu'v&ignion d'information a enfin été organisée a
leur intention le 18 décembre 2007 ; que l'artiBle515-40 ne limite pas le nombre des
prorogations dont peut faire I'objet un arrété grigant I'élaboration d'un PPRT ; que les arrétés
du 28 juillet 2008 et du 28 juillet 2009 étaienttinés ; que les dispositions de l'article L. 515-16
n‘ont pas été méconnues ; que le seul moyen deegaale et de protection des populations
supplémentaire était le déplacement du dépdt ESE® ld colt a été estimé a 25 millions
d'euros ; que le détournement de pouvoir allégest pas établi ;

Vu le mémoire, enregistré le 22 aolt 2011, pré&senur la société Exadis qui conclut
aux mémes fins et par les mémes moyens et soetiemtitre que les arrétés du 28 juillet 2008 et
du 28 juillet 2009, tels qu'ils ont été publiés, amnportent aucune motivation ; qu'il n'est pas
établi que leur signataire disposait d'une délégale signature réguliére a cette fin ;

Vu le mémoire en intervention, enregistré le 2Iptambre 2011, présenté par
l'association FNE Midi-Pyrénées qui s'associe &etpéte présentée par la COMMUNE DE
TOULOUSE et autre et demande en outre que I'Efaitceadamné a lui verser la somme de
300 € au titre de l'article L. 761-1 du code detigas administrative ; elle soutient que son
intervention est recevable ; que l'avis du comnrissnquéteur n'était pas suffisamment motivé,
en meéconnaissance des dispositions de l'articlE2B-22 du code de I'environnement ; que le
dossier soumis a l'enquéte publique étaient incemplqu’il ne contenait pas les mesures
supplémentaires de prévention des risques avenagin de leur codt, ainsi que certains avis
émis par les personnes et organismes associekoration du plan ; que les dispositions de
l'article L. 515-16 du code de I'environnement été méconnues ; que le colt des moyens de
sauvegarde et de protection des populations n'étgasstimé ; que les différents calculs ont été
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basés sur des informations incomplétes ne permgtts de faire les choix pertinents ; que
l'arrété attaqué est entaché d'erreur manifestpprBaiation ; que les différentes données
concernant le transit dans la zone et les actiat@&gcées sur le canal n‘ont pas été prises en
compte ;

Vu le mémoire, enregistré le 21 octobre 2011, gntss pour la COMMUNE DE
TOULOUSE et autre qui conclut aux mémes fins etlpaiMmémes moyens et soutient en outre
que les avis émis par les personnes associéekalofadtion du plan n'ont pas été joints au
dossier d'enquéte et ne sont par ailleurs pas enéstégralité dans la note de présentation ;
gu'ainsi, la condition posée par l'article R. 585-du code de I'environnement n'est pas remplie
; que les dispositions du reglement autorisanttesstructions nouvelles en zone rouge "R" ne
sont pas suffisamment restrictives ; que les moy@assauvegarde et de protection des
populations qui auraient pu étre mis en ceuvre iauxet place de I'expropriation des entreprises
riveraines n'ont pas été examinés ; que le colkedpropriation desdites entreprises a été
minimise ;

Vu le mémoire, enregistré le 2 mars 2012, préseatde préfet de la Haute-Garonne qui
conclut aux mémes fins et par les mémes moyenseutieat en outre que les signataires des
arrétés du 28 juillet 2008 et du 28 juillet 2008pdisaient d'une délégation de signature réguliere
a cette fin ;

Vu le mémoire, enregistré le 2 mars 2012, préseatde préfet de la Haute-Garonne en
réponse au mémoire en intervention présenté gaNkEMidi-Pyrénées, qui conclut aux mémes
fins et par les mémes moyens ;

Vu le mémoire, enregistré le 2 mars 2012, préseatde préfet de la Haute-Garonne en
réponse au mémoire en intervention complémentaésepté par la société Exadis, qui conclut
aux mémes fins et par les mémes moyens ;

Vu l'ordonnance en date du 27 avril 2012 fixantl&ure d'instruction au 30 mai 2012,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 24 mai 2012, présemdér la COMMUNE DE
TOULOUSE et autre qui concluent aux mémes finsaeigs mémes moyens ;

Vu l'ordonnance en date du 29 mai 2012 fixantd&uce d'instruction au 22 juin 2012, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dieode justice administrative ;

Vu le mémoire en intervention, enregistré le 30 2@d.2, présenté pour la société ESSO
SAF qui s'associe a la requéte présentée par la NDONE DE TOULOUSE et autre et
demande en outre que I'Etat soit condamné a lsevéa somme de 3 000 € au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ; ebbeteent que l'avis d'enquéte ne comportait pas
les mentions obligatoires prévues par l'articlddB3-13 du code de I'environnement ; qu'il n'est
par ailleurs pas établi que les formalités de pitbliprévues par l'article R. 123-14 ont bien été
respectées ; que les entreprises riveraines dun&it® pas été associées a la procédure
d'élaboration du PPRT, en méconnaissance des dispsgle l'article R. 515-40 Il du code de
I'environnement ; que la note de présentation mstffisante et ne permet pas au public, ainsi
qu'aux personnes associées, d'évaluer la naturi@nteinsité des risques identifies et de
comprendre les raisons ayant conduit a la délimitatles périmétres d'exposition aux risques
retenus, en méconnaissance des dispositions tigld'd®. 515-41 du code de I'environnement ;
qgue le PPRT attaqué est entaché d'erreur de droggard des dispositions de l'article L. 515-16
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[l du code de l'environnement ; que l'étude de giam démontre que plusieurs scénarii
d'accidents ne présentent pas une cinétique rapale une cinétique retardée ; qu'ainsi la
premiere condition posée par l'article L. 515-16 st pas remplie ; que d'autre part, différentes
mesures étaient susceptibles de permettre de gdeamtrotection des populations, et ce a un
co(t moindre que l'expropriation systématique demeubles concernés ; qu'au titre de ces
mesures, pouvait notamment étre envisagé un plapémdition interne (POI) élargi aux
entreprises riveraines ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 mai 2012, préspaté la société Exadis qui conclut aux
mémes fins et par les mémes moyens et soutientted gue le bilan de la concertation n'a pas
été présenté au conseil municipal, en méconnaissaes dispositions de l'article L. 300-2 du
code de l'urbanisme ;

Vu le mémoire, enregistré le 22 juin 2012, présenar le préfet de la Haute-Garonne en
réponse au dernier mémoire de la COMMUNE DE TOUL@WSautre, qui conclut aux mémes
fins et par les mémes moyens ;

Vu le mémoire, enregistré le 22 juin 2012, présenar le préfet de la Haute-Garonne en
réponse au dernier mémoire présenté par la sdexéteis, qui conclut aux mémes fins et par les
mémes moyens et soutient en outre que la concertatest achevée avant l'ouverture de
I'enquéte publique, en application des dispositiates l'article R.515-44 du code de
I'environnement ; que le bilan de la concertatitavait pas a étre présenté au conseil municipal
de la commune de Toulouse, l'article L. 300-2 ddecale I'urbanisme ne trouvant pas a
s'appliquer dans le cas d'un PPRT ;

Vu le mémoire, enregistré le 22 juin 2012, présenar le préfet de la Haute-Garonne en
réponse au mémoire en intervention présenté psodigté ESSO SAF, qui conclut aux mémes
fins et par les mémes moyens et soutient en ougdajcirconstance que les mentions citées par
la société ESSO SAF n'apparaissent pas de maitiéralé dans l'arrété d'ouverture de l'enquéte
publigue ne constitue pas une omission substamtidl nature a vicier la procédure ; que les
mesures de publicité applicables a l'avis d'enqaBtédien été mises en ceuvre ; que cet avis a
été publié dans deux journaux locaux quinze jouasmle début de I'enquéte et rappelé dans les
huit premiers jours de lI'enquéte ; que cet avisraggleurs été affiché en mairie et sur le site ;
que les entreprises riveraines du site, si ell@stpas été associées a I'élaboration du PPRT, ont
été informées de celui-ci ; que la note de présientdigurant au dossier soumis a l'enquéte
répondait aux exigences de l'article R. 515-41 oddecde I'environnement ; que la notion de
cinétique retardée ne peut étre retenue en I'esppeela notion de POI élargi a été rejetée par le
SIRACED-PC ; que si un incident a des conséqueeatehors des limites d'un établissement,
c'est le plan particulier d'intervention (PPI) doit étre mis en ceuvre, sous l'autorité du préfet ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres pieces des dossiers ;
Vu le code de I'environnement ;

Vu le code de l'urbanisme ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;
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Apres avoir entendu au cours de l'audience publigud 1 octobre 2012 :
- le rapport de Mme Cherrier ;
- les conclusions de Mme Delbos, rapporteur pyblic

- les observations de Me Foures substituant Me @hkémour la société ESSO SAF, de
Madame Adam représentant le département de la Hzanenne, de Me Debezy substituant Me
Magrini pour la société 3A COOP, de Me Izembardrésentant la SCP Bouyssou pour la
commune de Toulouse et la communauté urbaine dodgfaoulouse, de Me Da Costa
substituant Me Robbe pour la société Exadis eesale M.Alonso, chef du service des risques
naturels, représentant le préfet de la Haute-Garonn

Et connaissance prise de la note en délibéré, istnég le 25 octobre 2012, présentée
par le préfet de la Haute-Garonne, défendeur ;

1. Considérant que les requétes n° 10012803126, 1003199,003241 sont dirigées
contre le méme arrété et ont fait I'objet d’undrimstion commune ; gu'’il convient de les joindre
pour y statuer par un seul et méme jugement ;

Sur l'intervention de I'association FNE Midi-Pyr@® de la société Exadis et de la société
ESSO SAF

2. Considérant que I'association FNE Midi-Pyrénéesa société Exadis ont intérét a
I'annulation de l'arrété attaqué ; qu’ainsi leungerventions au soutien de la requéte n° 1003241
sont recevables ; que, pour le méme motif, I'intation de la société ESSO SAF au soutien des
requétes n° 1003126, 1003199603241 est également recevable ;

Sur la léqgalité de 'arrété du 27 janvier 2010 :

Sur les moyens de légalité externe :

3. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes 'ddidle L. 515-22 du code de
I'environnement : «e préfet définit les modalités de la concertatielative a I'élaboration du
projet de plan de prévention des risques technqglogs dans les conditions prévues a l'article L.
300-2 du code de l'urbanism..) » ; que l'article R. 515-40 du méme code dsspque « |. -
L'élaboration d'un plan de prévention des risqueshhologiques est prescrite par un arrété du
préfet (...)./ Il. - L'arrété fixe également les modalités de dmaeertation avec les habitants, les
associations locales et les autres personnes issées. Les dispositions correspondantes de
I'arrété préfectoral doivent étre soumises préagahbént au conseil municipal de chaque
commune dont tout ou partie du territoire est cosmtans le périmetre du plan. L'avis du
conseil municipal est réputé émis a défaut de répatans le mois qui suit la saisine. Le bilan de
la concertation est communiqué aux personnes as®eit rendu public dans des conditions que
I'arrété détermine. (...» ; gu'aux termes de l'article L. 300-2 du codel'debanisme : d - Le
conseil municipal ou l'organe délibérant de I'éiabement public de coopération
intercommunale délibére sur les objectifs poursuiet sur les modalités d'une concertation
associant, pendant toute la durée de ['élaboratthn projet, les habitants, les associations
locales et les autres personnes concernées dontef@gsentants de la profession agricole,
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avant :/ a) Toute élaboration ou révision du schéma de o territoriale ou du plan local
d'urbanisme ; b) Toute création, a son initiative, d'une zonentéaagement concerté {...)

Les documents d'urbanisme et les opérations mer@emaux a, b et ¢c ne sont pas illégaux du
seul fait des vices susceptibles d'entacher la@daton, dés lors que les modalités définies par
la délibération prévue au premier alinéa ont étépectées(...) A l'issue de cette concertation,

le maire en présente le bilan devant le conseilinipal qui en délibéere/ Le dossier définitif du
projet est alors arrété par le conseil municipaltehu a la disposition du publi€...) Il - Les
autres personnes publiques ayant l'initiative diagiéns d'aménagement sont tenues aux mémes
obligations. Elles organisent la concertation dades conditions fixées aprés avis de la
commune» ;

4. Considérant que, par un arrété du 31 janviei7 38frtant prescription du plan de
prévention des risques technologiques (PPRT) p@WOCIETE ESSO SAF a Toulouse, le
préfet de la Haute-Garonne a, pour I'applicatios dispositions précitées de l'article L. 515-22
du code de I'environnement, décidé que les docwsnerglementaires d’élaboration du PPRT
seraient tenus a la disposition du public en mdieid oulouse et seraient accessibles sur les sites
internet de la DRIRE Midi-Pyrénées et de la préfectde la Haute-Garonne, que les
observations du public seraient recueillies suragistre prévu a cet effet déposé en mairie de
Toulouse, en mairie annexe de Lalande et a la ¢itéte de la Haute-Garonne, que le public
pourrait également exprimer ses observations pairieo adressé a la préfecture de la Haute-
Garonne et, enfin, qu'une réunion d’information paii éventuellement étre organisée a
l'initiative du préfet ;

5. Considérant que les modalités ainsi prévuesaieidt assorties d’aucune précision
quant aux conditions dans lesquelles elles devéieatportées a la connaissance du public puis
mises en ceuvre ; que par ailleurs, si le préfdadeaute-Garonne soutient que l'arrété du 31
janvier 2007 a éte affiché en mairie du 20 févaer20 mars 2007, publié au recueil des actes
administratifs de la préfecture au mois de féV2i@gd7 et publié sous la forme d’un communiqué
dans la Dépéche du Midi du 20 février 2007, cesumassde publicité ne peuvent étre regardées
comme suffisantes pour permettre au public d'&tfermé de I'existence de la concertation et
d’y participer, d’autant que ledit communiqué iseite a mentionner l'arrété du 31 janvier 2007
en tant qu'il prescrit I'élaboration du PPRT autalur dépét de la SOCIETE ESSO SAF, sans
comporter d’indication quant a la concertation gevaccompagner cette élaboration ; que
d’ailleurs, et alors méme que la concertation a fimi en juin 2009, c’est-a-dire deux ans et demi
aprés l'adoption de l'arrété en fixant les modaliti ressort des pieces du dossier qu’aucune
observation n'a été recensée tant par la mairi¢aldouse que par la préfecture de la Haute-
Garonne ;

6. Considérant que si le préfet de la Haute-Gardaite valoir également gqu’une
réunion a été organisée le 18 décembre 2007 poéseprer les résultats de I'étude de
vulnérabilité, il ressort des pieces du dossier gete réunion ne s’adressait qu'aux seuls
riverains concernés par cette étude, et n'assabiait pas les habitants, associations locales et
personnes intéresseés par le PPRT, au sens desiti@mo précitées de l'article R. 515-40 du
code de I'environnement ;

7. Considérant que dans ces conditions, et a sappodme qu’auraient eté respectées
les modalités instituées par l'arrété du 31 jandB07, les dispositions précitées de l'article
L. 515-22 du code de I'environnement qui prévoigatune concertation mise en place par le
préfet doit associer, pendant toute la durée tibbéation du projet de plan de prévention des
risques technologiques, les habitants, les assmtsalocales et les autres personnes intéresseées,
ont été méconnues ;
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8. Considérant, en deuxieme lieu, qu'aux termed’'atéicle L. 515-22 du code de
I'environnement, dans sa rédaction alors applicakl&ont notamment associés a |'élaboration
du plan de prévention des risques technologiqueeXploitants des installations a l'origine du
risque, les communes sur le territoire desquelegplan doit s'appliquer, les établissements
publics de coopération intercommunale compétentmaiere d'urbanisme et dont le périmetre
d'intervention est couvert en tout ou partie paplan ainsi que le comité local d'information et
de concertation créé en application de l'article 125-2./ Le préfet recueille leur avis sur le
projet de plan, qui est ensuite soumis a enquébdique dans les conditions mentionnées aux
articles L. 123-1 et suivants.; que l'article R. 515-43 du méme code dispase :g«ll. - Le
projet de plan, élaboré selon les modalités défimar I'arrété prévu a l'article R. 515-40, est
Soumis aux personnes et organismes associés. Atdifaéponse dans un délai de deux mois a
compter de la saisine, leur avis est réputé favierab; qu’enfin, l'article R. 515-44 du dudit
code dispose queg|l. - Le projet de plan, éventuellement modifi&urptenir compte des
résultats de la concertation et des avis émis parersonnes et organismes associés, est soumis
a une enquéte publique organisée dans les forn®aips par les articles R. 123-1 a R. 123-33.
/ Le dossier de I'enquéte comprend les documentgagtriations mentionnés a l'article R. 515-
41, les documents établis a l'issue de la condertiagt les avis émis en application du Il de
I'article R. 515-43(...) »;

9. Considérant gqu'il résulte de la combinaison d@ss clispositions que les avis
expresseément émis par les organismes et persoonsgltes doivent, pour assurer une compléete
information du public, étre versés au dossier seumienquéte alors méme gu'ils seraient
intervenus apres le délai prévu par l'article R5-8% précité, dés lors notamment qu’ils ont été
recus par le préfet avant le commencement de |&eqgpublique ; qu’ils doivent par ailleurs
figurer au dossier d’enquéte dans leur intégralité

10. Considérant que le préfet de la Haute-Garoanedloir que les avis des personnes
et organismes associés a |'élaboration du PPRTtigm, Is’ils n'ont pas été joints au dossier
d’enquéte, ont été intégralement retranscrits dansote de présentation figurant dans ledit
dossier ;

11. Considérant qu'il ressort des piéces du dosgierle projet de note de présentation
soumis a l'enquéte publique indique, dans un clepibnsacré aux avis des personnes et
organismes associés, que la ville de Toulouse &AEIETE ESSO SAF ont émis des avis
défavorables ; que des extraits de ces avis sauiitercités dans la note, assortis, pour chacun
d’eux, d’observations en réponse émanant de lagxée ; que cette présentation, outre gu’elle
ne garantit pas que l'intégralité des avis aingmigdés a bien été reprise dans la note de
présentation, ne permet pas au public d'appréheledelits avis dans leur globalité et d’en
mesurer ainsi toute la portée ;

12. Considérant par ailleurs, s’agissant des avis @ar la communauté urbaine du
Grand Toulouse et par le département de la Hauter@a, que la note de présentation précise
gu’ils sont réputés favorables avant d’ajouternd’ypart que la communauté urbaine du Grand
Toulouse a émis un avis défavorable, par délib@matu 9 juillet 2009 recue le 16 juillet 2009 et,
d’autre part, que le département a, par un courgigu le 22 juin 2009, complété par un second
courrier du 30 juillet 2009, émis un avis réserué Ie périmétre et le reglement du projet de
PPRT en litige et demandé d’intégrer les obsermat@mises par sa commission permanente lors
de sa séance du 29 juillet 2009, dont une partieresuite citée ; qu’une telle présentation, en ce
gu’elle indique que les avis de ces deux persomubdiques sont réputés favorables, est de
nature a induire le public en erreur des lors g alis expres, défavorable pour le premier et
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réservé pour le second, ont été émis ; que paussllaucun de ces deux avis n'a été versé au
dossier d’enquéte ; que s’agissant en effet dasl'amis par la communauté urbaine du Grand
Toulouse, la note de présentation indique simplémger « Les remarques émises reprennent
celles formulées par la ville de Toulouse dansét@ération du 24 avril 2009 » ; que pour ce qui
concerne l'avis du département de la Haute-Garosilfeementionne que celui-ci a demandé que
les observations émises par la commission permartamts sa séance du 27 juillet 2009 soient
prises en compte, sans donner la moindre précigiant au contenu du premier courrier regu le
22 juin 2009, soit préalablement a cette réunion ;

13. Considérant enfin que la note de présentasioalle fait état de ce que le comité
local d'information et de concertation (CLIC) adarun avis favorable au cours de sa séance du
4 mai 2009, ne donne aucune indication quant atenanet aux motifs de cet avis, le proceés
verbal de la séance du 4 mai 2009 n’étant, pauagl] pas joint au dossier d’enquéte ;

14. Considérant par suite que le DEPARTEMENT DE HAUTE-GARONNE, la
COMMUNE DE TOULOUSE, la COMMUNAUTE URBAINE DU GRANDIOULOUSE, la
SOCIETE 3A COOP et l'association FNE Midi-Pyrénéeat fondés a soutenir que les avis des
personnes et organismes associées a la procédlabatation du PPRT en litige n'ont pas été
joints au dossier d’enquéte dans les formes ptescpar les dispositions précitées de I'article
R. 515-44 du code de l'environnement et que cett@ssion constitue une irrégularité
substantielle de la procédure d’élaboration du PER@&chant d’illégalité I'arrété litigieux ;

15. Considérant, en troisieme lieu, gu'aux termed'article R. 515-44 du code de
I'environnement, dans sa rédaction applicable dala de la décision attaquéel. « Le projet
de plan, éventuellement modifié pour tenir comms KEsultats de la concertation et des avis
émis par les personnes et organismes associésoastis a une enquéte publique organisée
dans les formes prévues par les articles R. 12R1 823-33(...) » ; qu'aux termes de l'article
R. 123-22 du méme code, dans sa rédaction alovggeaur : « (...)Le commissaire enquéteur
ou la commission d'enquéte entend toute personildujyarait utile de consulter ainsi que le
maitre de l'ouvrage lorsque celui-ci en fait la deme. Le commissaire enquéteur ou la
commission d'enquéte établit un rapport qui rel@aléroulement de I'enquéte et examine les
observations recueillies. Le commissaire enquéteula commission d'enquéte consigne, dans
un document séparé, ses conclusions motivées, éasant si elles sont favorables ou non a
I'opération. Le commissaire enquéteur ou le prédiadke la commission d'enquéte transmet au
préfet le dossier de I'enquéte avec le rapporestdonclusions motivées dans un délai d'un mois
a compter de la date de cléture de I'enquétg.

16. Considérant que le commissaire enquéteur, dsos rapport établi le
10 décembre 2009, a, aprés avoir rappelé le dénemiede la procédure d’enquéte publique et
décrit les activités de la société ESSO SAF, ajnsi les dangers potentiels qu’elles présentent,
fait état des questions et remarques formuléesoars ade I'enquéte ainsi que des réponses
apportées par la préfecture de la Haute-Garonne; dans la sixieme partie de ce rapport,
intitulée « Avis motivé du commissaire enquéteucev,dernier s’est contenté de formuler des
observations d’ordre général sur les réactionsite@scpar le document soumis a I'enquéte et le
déroulement de la concertation, d’indiquer les icliftés qu’il avait rencontrées dans la
compréhension du dossier d’enquéte et des regpEapes, de commenter tres sommairement
les réponses apportées par la préfecture aux dalitiés questions posées par les personnes
associées a I'élaboration du plan et par les emtep et associations riveraines et, enfin, de
rappeler les propositions formulées par la sod€3&0 SAF afin d’éviter I'expropriation des
sociétés riveraines, sans toutefois formuler d’gquiant a ces propositions ;
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17. Considérant que si le commissaire enquéteonaélun avis favorable au projet, en
précisant que celui-ci « améliore la sécurité degsrains du site » et en l'assortissant de
recommandations, il ne peut étre regardé commet apasi donné un avis motivé sur le parti
retenu quant a la délimitation des zones et sextder risques a l'intérieur du périmeétre
d’exposition, et a la détermination des mesuresanies’y appliquer afin de prévenir lesdits
risques; que le DEPARTEMENT DE LA HAUTE-GARONNEa ICOMMUNE DE
TOULOUSE, la COMMUNAUTE URBAINE DU GRAND TOULOUSEtela FNE Midi-
Pyrénées sont, par suite, fondés a soutenir geenemissaire enquéteur n’a pas satisfait aux
exigences de l'article R. 123-22 du code de l'emvwirement précité et que l'arrété attaqué
approuvant le PPRT a été adopté a l'issue d’'unegpiure irréguliere ;

Sur les moyens de Iégalité interne :

18. Considérant qu'aux termes de l'article L. 5B5eli code de I'environnement, dans
sa rédaction applicable en I'especelL'ktat élabore et met en ceuvre des plans de priévent
des risques technologiques qui ont pour objet detdr les effets d'accidents susceptibles de
survenir dans les installations figurant sur latdigprévue au IV de l'article L. 515-8 et pouvant
entrainer des effets sur la salubrité, la sant@etecurité publiques directement ou par pollution
du milieu./ Ces plans délimitent un périmetre d'exposition asgues en tenant compte de la
nature et de l'intensité des risques technologiqlesrits dans les études de dangers et des
mesures de prévention mises en cewvrayu’aux termes de l'article L. 515-16 du mémde:

«A lintérieur du périmétre d'exposition aux risqudes plans de prévention des risques
technologiques peuvent, en fonction du type deiesgde leur gravité, de leur probabilité et de
leur cinétique :/ 1. - Délimiter les zones dans lesquelles la rédima d'aménagements ou
d'ouvrages ainsi que les constructions nouvelld®gtension des constructions existantes sont
interdites ou subordonnées au respect de presoriptrelatives a la construction, a l'utilisation
ou a l'exploitation. / Dans ces zones, les commondss établissements publics de coopération
intercommunale compétents peuvent instaurer let diipréemption urbain dans les conditions
définies a l'article L. 211-1 du code de l'urbangsm (...) / lll. - Délimiter, a l'intérieur des
zones prévues au |, des secteurs ou, en raisoexsténce de risques importants d'accident a
cinétique rapide présentant un danger trés graverpa vie humaine, I'Etat peut déclarer
d'utilité publique I'expropriation, par les comm@neu les établissements publics de coopération
intercommunale compétents et a leur profit, darns denditions prévues par le code de
I'expropriation pour cause d'utilité publique, desmeubles et droits réels immobiliers lorsque
les moyens de sauvegarde et de protection des ggagnd qu'il faudrait mettre en ceuvre
s'averent impossibles ou plus colteux que l'exjpabpn. / La procédure prévue par les articles
L. 15-6 a L. 15-8 du code de I'expropriation poause d'utilité publique est applicable lorsque
la gravité des risques potentiels rend nécessaiggise de possession immediéte) » ;

19. Considérant par ailleurs gu'aux termes deitkrtL. 515-19: 4. - L'Etat, les
exploitants des installations a I'origine du risgeeles collectivités territoriales compétentes ou
leurs groupements compétents, dés lors qu'ils pergbla contribution économique territoriale
dans le périmétre couvert par le plan, assurerfilancement des mesures prises en application
du Il et du Ill de l'article L. 515-16 et de l'acte L. 515-16-1. A cet effet, ils concluent une
convention fixant leurs contributions respectiv&gant la conclusion de cette convention, ...(le
droit de délaissement mentionné au Il du mémelartie peut étre instauré et) I'expropriation
mentionnée au premier alinéa du Il du méme artieepeut étre déclarée d'utilité publique que
si la gravité des risques potentiels rend nécesshirprise de possession immédiate selon la
procédure mentionnée au deuxieme alinéa de cé $l&ns préjudice des obligations mises a la
charge de I'exploitant par le préfet en applicatides articles L. 512-1 a L. 512-5 et de I'article
L. 512-20, ces conventions peuvent permettre at|'Bux collectivités territoriales ou a leurs



N°1001280 ... 17

groupements de participer au financement par lexpht de mesures supplémentaires de
prévention des risques permettant de réduire leseses mentionnés aux Il et Il de l'article
L. 515-16 lorsque cette participation financiere edgérieure aux codts qu'ils supporteraient en
raison de la mise en ceuvre des mesures prévuesibetdll. (...) » ;

20. Considérant qu'’il résulte de ces dispositi@issi que des travaux préparatoires y
afférents, qu'un PPRT a pour objet de limiter Ifste d'accidents susceptibles de survenir dans
une installation classée telle que mentionnée aud®/ l'article L.515-8 du code de
I'environnement, en délimitant notamment autour cédle-ci un périméetre d’exposition aux
risques dans lequel des regles spécifiques dest@é&éduire, et non supprimer, I'effet de ces
risques sur les personnes trouveront a s'appligqeiil ne peut donc légalement prescrire la
fermeture de ladite installation ou son déplacemerg un autre site ;

21. Considérant que, pour la réalisation de cettpobparticle L. 515-16 Il précité du
code de I'environnement prévoit que le PPRT déémét I'intérieur du périmetre d’exposition
aux risques, des secteurs dans lesquels, en rdesamsques importants a cinétique rapide
présentant un danger trés grave pour la vie humdileat peut déclarer d'utilité publique
I'expropriation des immeubles et droits réels imihets lorsque les moyens de sauvegarde et de
protection des populations gu'il faudrait mettrecenvre s’avéerent impossibles ou plus colteux
que I'expropriation ; que ces dispositions ne Sauntaétre interprétées comme permettant au
PPRT de fixer une liste des immeubles devant failget d’'une expropriation aux lieu et place
de la délimitation des secteurs dans lesquelsludrdé peut étre exercé ; qu’en effet, le recours
a des mesures d’expropriation a l'intérieur du pétre de protection d’une installation classée,
qui suppose que soit au préalable écartée la plissitle mettre en ceuvre des mesures de
protection et de sauvegarde, soit qu’elles seraiemtossibles, soit qu’elles seraient trop
colteuses, ne peut étre envisagé par I'Etat qusagué@ine concertation avec I'exploitant et les
collectivités territoriales concernées a été meeéau’une convention a été signée entre ces
derniers et I'Etat, fixant la contribution de chacau financement des mesures d’expropriation
prises en application de l'article L. 515-16 llau$ a ce que la gravité des risques potentiels
rende nécessaire la prise de possession immeédelt la procédure prévue par les articles
L. 15-6 a L. 15-8 du code de I'expropriation ;

22. Considérant qu'’il ressort des piéces du dgssigrius particuliéerement de la note de
présentation du PPRT en litige, que les auteursedplan n'ont pas clairement délimité les
secteurs soumis a des risques importants a cieétapide présentant un danger trés grave pour
la vie humaine mais ont identifié differents immimsba exproprier, au vu des résultats d'une
étude de vulnérabilité portant sur les batimenisési a proximité du site de la société ESSO
SAF, ainsi que d'une évaluation faite par le servi’|ance Domaine portant sur le colt de
différents scenarii d’expropriation, dont celuiltexploitant ESSO SAF ; qu’en procédant ainsi,
les auteurs du plan en litige ont méconnu les disipas précitées de l'article L. 515-16 11l du
code de I'environnement ; que la SOCIETE ESSO SARCOMMUNE DE TOULOUSE et
autre, la société Exadis et I'association FNE MRgirénées sont, par suite, fondées a soutenir
que l'arrété en litige est entaché d’erreur detdrba en demander, pour ce motif, 'annulation ;

Sur les conclusions au titre de I'article L. 76dltlcode de justice administrative :

23. Considérant qu'il convient, dans les circonstésnde I'espéce, de mettre a la charge
de I'Etat une somme de 1200 € au titre des fragagés par la société ESSO SAF et non
compris dans les dépens ; que les conclusionsraéeseau méme titre par la société Exadis et
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I'association FNE Midi-Pyrénées, qui ne sont padigm a la procédure, doivent, en revanche,
étre rejetées ;
DECIDE:

Article ler: L'arrété en date du 27 janvier 2010 par legeelptéfet de la Haute-
Garonne a approuveé le plan de prévention des stpolnologiques de la société ESSO SAF
sur le territoire de la commune de Toulouse estil@nn

Article 2: L’Etat versera a la société ESSO SAF une somend 800 € au titre de
I'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Article 3: Le surplus des conclusions présentées par I@&t6dESSO SAF au titre de
I'article L. 761-1 du code de justice administratiainsi que les conclusions présentées au méme
titre par la société Exadis et I'association FNElIMRyrénées, sont rejetés.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié a la societéS&SSAF, au
DEPARTEMENT DE LA HAUTE-GARONNE, a la société 3A @P, a la COMMUNE DE
TOULOUSE, a la COMMUNAUTE URBAINE DU GRAND TOULOUSE la société Exadis,
a l'association FNE Midi-Pyrénées et au préfeadddute-Garonne.

- une copie du jugement sera adressée au ministi&cblogie, du développement
durable et de I'énergie.

Délibére apres l'audience du 11 octobre 2012, @elégsiégeaient :
M. Bachoffer, président,

Mme Cherrier, premier conseiller,

Mlle Simonnet, conseiller,

Lu en audience publique le 15 novembre 2012.

Le rapporteur, Le président,

S. CHERRIER B. R. BACHOFFER

Le greffier,

M.ALRIC

La République mande et ordonne au préfet de ladH@aronne en ce qui le concerne ou a tous huisigejisstice a
ce requis en ce qui concerne les voies de droitraomcontre les parties privées, de pourvoir a Eexién du
présent jugement.

Pour expédition conforme :

Le greffier en chef,



