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Note de synthese

L'an Il du Dalo : Priorité a la bataille de I'offre

Le Comité de suivi a souhaité délivrer un messagerte fort : la crédibilité du Dalo se joue,
dans les mois a venir, sur la bataille de I'offfeus les efforts doivent étre concentrés pour
mobiliser I'offre existante et produire I'offre neelle nécessaire au respect de la loi.

Mais le rapport se veut exhaustif : il passe emediensemble du dispositif, qu’il s’agisse du
fonctionnement de la procédure de recours ou,lphgement, de I'ensemble des conditions a
réunir pour lui permettre a la fois de n’étre quiernours, mais un recours efficace. Le rapport
va au-dela des chiffres nationaux pour entrer dlanalyse des données départementales car
c’est dans la diversité des territoires que s’ih$éamise en ceuvre du droit au logement.

Il s’appuie sur les travaux de réflexion menésgmgut groupes de travail constitué au sein du
Comité de suivi sur les thématiques suivantes :

-« lle de France »,

-  « Hébergement »,

-  « DALO et gens du voyage »,

- « Les demandeurs DALO qui refusent les offres tgsment »,

-« L’orientation des relogements et des hébergements

- « Les données de suivi nécessaires a la mise ere @wDALO »,

-« Les bonnes pratiques du droit au logement ».

1- Les chiffres-clés du Dalo : 100 000 recours dégo

La mise en ceuvre du Dalo fait 'objet d’'un suivjjuéier grace aux données départementales
centralisées par le Ministere et auxquels de nawearichissements vont étre apportés. Le
rapport publie en annexe les chiffres détaillésdégrartement a fin juin 2009.

Avec prés de 100 000 dossiers déposés au plamahktie rythme des recours ne faiblit pas.
Il reste tres fortement territorialisé : I'lle deafce représente les 2/3, et Paris a lui seul 20%
des recours nationaux.

L’activité Dalo en province est également fortememntrastée : 10 départements enregistrent
plus de 50 recours par mois tandis qu'une majat#,58 départements en ont moins de 10.
11000 ménages ont été relogés et plus de 100aéhébergés apreés un recours Dalo.

2- La saisine des commissions de médiation

Le déficit d’information et d’assistance des demaneurs persiste.
De nouveaux documents d’information et un nouvesmtlaire sont en cours de diffusion.
Le Comité appelle chaque préfet, conformémentlail& convoquer une réunion avec tous
les acteurs concernés pour assurer la coordindésinterventions.

L’instruction des recours est trés inégale.



Le Comité demande le renforcement significatif desyens dans les départements les plus
chargés, a Paris et en lle de France notammedénthince la délivrance tardive des accuses
de réception dans certains départements (lle de€r8ouches du Rhéne) et demande que la
transparence soit assurée.

Les commissions de médiation assument leur mission.

Globalement, elles acceptent autant de demandedleguen rejettent, mais cette moyenne
recouvre des taux de rejet tres variables d’un rdépent a I'autre : de 12% a 74%. Le comité
se félicite de I'élaboration d’'un guide des bonpegtiques des Commissions de médiation
qui leur permettra de disposer de points de repareages et de se tenir informées de la
jurisprudence afin de veiller a un égal traitenud demandeurs sur I'ensemble du territoire.

Le droit au logement des gens du voyage doit étrei@ux pris en compte.

Un certain nombre d’entre eux, en situation d’agergerritorial, déposent des recours, en
particulier suite a des expulsions de terrainscamité considére que la spécificité du mode
d’habitat de ces populations ne doit pas les planedehors du Dalo : ils relévent soit d’'un
habitat adapté, soit de terrains familiaux qui ¢itunsnt leur habitat permanent et a ce titre ils
doivent étre pris en compte tant dans les outsspiiens départementaux pour le logement des
personnes défavorisées que dans les recours Dalo.

3- Reloger les ménages désignés par les commisssomediation.

Le respect de I'obligation de résultat en matiere @ logement est trés inégal : I'Etat est
condamné dans certains départements pour non appéton de la loi.

Si la majorité des préfectures honorent leurs alibgs, certaines sont en situation d’échec.
Au total 7 250 ménages prioritaires n’ont pas raga offre dans le délai légal. Parmi eux
6 500 en lle de France dont 5500 a Paris. L'ouvertu recours contentieux depuis fé 1
décembre 2008 fait que I'Etat est désormais conégman les tribunaux administratifs.

Cette situation renvoie certes a des contextesératus en termes d’offre, mais aussi a des
pratigues de mobilisation de I'offre plus ou moefficaces. Le comité de suivi enregistre
avec satisfaction que certains départements dange\connaissant des chiffres élevés de
recours parviennent a reloger en respectant lesisdéRhone, Loire Atlantique, Haute
Garonne, Gironde..).

La loi du 25 mars 2009 apporte aux préfets des @sanllg manceuvre qu’il convient d’urgence
de mobiliser :

- la participation du 1% logement aux relogementsai@eur de 25% de ses réservations)

- la possibilité de relogements interdépartementautkeede France.

Par ailleurs le logement privé est tres peu mabi(ils66 logements seulement). Il ne I'est
pratiquement pas dans les départements tendus.

L’obligation de résultat en matiere d’hébergement st loin d’étre respectée.

Au moins 1 200 personnes désignées prioritaires pounébergement n’ont pas été relogées
dans le délai Iégal. Le Comité reléve qu’au-dela mguérants Dalo le dispositif n'est a ce
jour pas en mesure d’assurer I'accueil de toutep&rsonnes en détresse et de respecter le
principe de non remise a la rue des personnes iigsie

L’orientation des ménages a reloger ou a hébergeroit faire I'objet de concertation.

Le Comité de souci souhaite que les relogementala ® prennent en compte I'objectif de

mixité sociale. L'exercice est difficile dans unntexte ou l'offre sociale est limitée et

fortement localisée. Le faible taux de relogemanZ&lS dans les principaux départements



concernés semble toutefois témoigner que cettecpu@ation est bien partagée. Le Comité
formule des propositions pour améliorer le dialogmére préfecture, maires et bailleurs. I
préconise en particulier le développement des dscocollectifs intercommunaux
d’attribution. En matieére d’hébergement, I'applioat Dalo fait apparaitre une question plus
large qui est celle de la régulation du dispositifs’agit d’orienter les demandeurs vers une
structure correspondant a leur profil.

Les refus des offres par les ménages révelent desences et des incompréhensions

Si ces refus sont moins fréquents parmi les méenpgestaires Dalo que parmi les autres

demandeurs, ils posent néanmoins question daredle c’une procédure de recours. Selon
les cas, ils peuvent révéler la mauvaise adaptaliome offre proposée dans un contexte de
pénurie, ou le manque de réalisme, voire l'incohension du sens de la démarche de
recours par un demandeur. Le Comité fait des prpos pour ameéliorer la connaissance de
I'offre disponible par les demandeurs, ouvrir desspectives de mobilité a I'intérieur du parc

et développer 'accompagnement.

4- Adapter l'offre et les outils du droit au logemeaux besoins
révelés par le DALO.

Evaluer les besoins des personnes en difficulté.

Le Dalo révéle des besoins non satisfaits, mareiles mesure pas. L’amélioration de la
connaissance est indispensable pour fonder dedigpeb adaptées. La réforme de
'enregistrement de la demande HIm va dans ce densomité soutient également l'idée
d’un dispositif permettant de mesurer la demandtélikrgement.

Agir en amont des recours

Pour agir en amont des recours il existe des digiggsiridiques qu'’il convient de mobiliser,
notamment en matiere de prévention des expulgibds lutte contre I'habitat indigne.

En s’appuyant sur les dispositions introduiteslpdoi du 25 mars 2009, le comité demande
gue I'on avance vers des fichiers communs de laadéd de logements sociaux, et que I'on
prenne en compte des critéres de priorité dansedaom ordinaire des attributions.

Adapter I'offre de logements dans la perspective 2@

L’adaptation de l'offre par la production de logertse sociaux est une nécessité dans un
certain nombre de départements, tant pour hontoieligation de reloger les ménages qui
sont dans les situations les plus dramatiques, pgue ne pas devoir imposer aux autres
demandeurs des délais d’attente excessifs. C'astaabut que le |égislateur a prévu d’ouvrir
le recours contentieux aux demandeurs en délaimaiement long a partir du®ljanvier
2012. Le Comité de suivi demande que la réductmmreats délais, fixés par les préfets, soit
programmée dans les départements ou ils sontdeéfsues.

Le comité enregistre des chiffres mitigés sur ll&tion de l'offre : une progression du
nombre de logements financés, mais nettement éufériaux objectifs du plan de cohésion
sociale 104 000 sur 142 000 programmeés), et undtgeel limité en termes de mises en
service effectives de logements familiaux (50 50@2@07). L’accroissement de la production
en lle de France comporte une part importante diadgpns d’immeubles existants (53%), le
plus souvent occupés.

La production de logements privés conventionnésosiae avec 14 500 logements, dont
seulement 540 en lle de France.

Le développement de la production continue de setdrea un déficit de gouvernance. C’est
pourquoi le Comité de suivi réitere ses proposstipour que des arbitrages puissent étre



rendus, en particulier en lle de France. Il relégalement l'insuffisance des moyens
budgétaires affectés par I'Etat au développementatize de logements sociaux et a la
solvabilisation : la diminution programmée du budggement de I'Etat est en contradiction
avec les exigences de la loi Dalo.

Adapter le dispositif d’accueil d’hébergement et dhsertion a I'évolution des besoins.

Le dispositif « AHI » fait I'objet de mutations gomdes suite aux nombreuses réflexions
menées au cours des dernieres années et a l'engatggar le Premier Ministre d'un
« Chantier national prioritaire pour les personeass-abri ou mal logées ». Le Comité de
suivi appelle a adapter I'offre a la réalité desdies, non seulement qualitativement mais
aussi quantitativement.

5 — Les bonnes pratiques du droit au logement.

La bonne mise en ceuvre du droit au logement n&stspulement affaire de textes Iégislatifs

ou réglementaires. Elle repose sur la qualité dasqoues et des partenariats mobilisés au plan
local. C’est pourquoi le Comité de suivi a souhgtésenter un échantillon de bonnes

pratigues recensées dans les différents département

6- L'enjeu des mois a venir : gagner la batailld'oliére.

Le rapport du Comité de suivi témoigne a la fo@vdncées incontestables, avec I'adaptation
des pratiques a I'exigence du Dalo, et, sur cestéanritoires, d'un décalage qui s’installe

entre les demandes reconnues prioritaires et éafipbilisée pour y répondre. Ce décalage
entraine la condamnation de I'Etat par les triboxreaministratifs.
Ceci a conduit le Comité a dégager un enjeu esdguiur les mois a venir : celui de |la
« bataille de 'offre ». Il propose 4 engagementat&giques pour la gagner.

1*" engagement : Mobiliser l'offre existante de logenms sociaux pour reloger les
ménages prioritaires Dalo.
Le Comité propose que les préfets s’appuient s révision des accords collect|fs
départementaux d’attribution, qui devraient étre em cohérence avec les besoins révélés par
le Dalo d'ici a la fin du premier trimestre 2010.

2° engagement : Mobiliser des logements privés poured ménages en difficulté en zone
tendue.
Une mesure fiscale spécifique pourrait concerngtegitoires.

3° engagement : Programmer de facon territorialisée € développement de [Ioffre
locative sociale.
En lle de France et dans tout département ou I'Rtest pas en mesure d’honorer son
obligation de relogement, le Comité propose d'arréine programmation territorialisée de
production de logements sociaux et de mettre I'&tagituation de la faire respecter.

4° engagement : Renforcer durablement I'effort budgédire de I'Etat en faveur de la
politique sociale du logement.
L’Etat doit se donner les moyens du respect ddigabon de résultat.




Introduction

Le 1* rapport du comité de suivi, rendu en octobre 28fi7e le vote de la loi et son entrée en
application, s’était attaché a identifier les erjsous-jacents a la mise en ceuvre du droit au
logement opposable (Dalo). Un an plus tard, le ceog rapport tirait les premiers
enseignements de son fonctionnement et appelatatI'B « assumer ['obligation sur
'ensemble du territoire ».

Depuis le ' décembre 2008, une nouvelle étape a été franchée Bouverture de la
possibilité d’'un recours juridictionnel pour les mages désignés comme prioritaires et
n'ayant pas recu d’offre dans le délai fixé pardglementation, a I'exclusion jusqu'en 2012
de ceux qui ne sont prioritaires qu’au titre duadélattente de leur demande de logement
social. Une loi a été adoptée qui porte « mobibsapour le logement et la lutte contre
I'exclusion ». Le comité de suivi avait donné sersaur le texte soumis au Parlement et, si
cette loi ne reprend pas I'ensemble de ses propasijtelle contient un certain nombre
d’éléments qui prennent en compte les besoinstmgar le Dalo.

Le comité de suivi a tenu des réunions plénieiesestrielles, mais il a également constitué
des groupes de travail thématiques permettantiéaffsa réflexion sur les sujets qu'il a
identifiés comme prioritaires. Deux groupes ontcétéstitués de fagcon permanente :

- Le groupe « lle de France », co-présidé par PaukBet (Hclpd) et Dominique
Braye (ADCF)
- Le groupe « hébergement », co-présidé par StéRanigi (Hclpd) et Gilles Pierre
(FNARS)
Cing groupes ont été constitués de facon ponctueliec un objectif de travail a priori limité
a ce rapport :
- Le groupe « DALO et gens du voyage », co-présidéAtiae Januel (CNLE) et
Claude Gascard (UNCCAS)

- Le groupe « Les demandeurs DALO qui refusent |éeofde relogement », co-
présidé par Aminata Koné (CSF) et André GachetilFap

- Le groupe « L’orientation des relogements et ddselgements », co-présidé par
Annie Guillemot (AMF) et Pierre Quercy (USH)

- Le groupe « Les données de suivi nécessaires &s&an ceuvre du DALO », co-
présidé par Christophe Robert (Fondation Abbé &jat Didier Gélot (ONPES)

- Le groupe « Les bonnes pratiqgues du droit au logeme co-présidé par Eric
Ledoux (Fédération des EPL) et Eric Comparat (Unaf)

Le comité de suivi a également tenu a Marseill@4lguin, une rencontre avec les préfectures
et 'ensemble des acteurs de quatre départememtsleq rapport avait repéré comme
connaissant une situation critique pour la miseservre du Dalo : Bouches du Rhone, Alpes
Maritimes, Var et Hérault. Un déplacement de méateane est envisagé pour les mois a venir
dans un département d’outre-mer.

Parallelement, Mme Boutin, Ministre du logementaiawonfié mission a Paul Bouchet
d'animer deux groupes de travail successifs chadgslui remettre des propositions
concernant I'acces au droit au logement opposakdbord sur I'ensemble du territoire, puis
plus spécifiguement en lle de France. Ces groupeassocié Hélene Sainte-Marie, directrice
du projet Dalo a la DHUP, Rodolphe Clauteaux, réslacen chef du journal I'ltinérant, et



Martin Choutet puis Noémie Houard, chargés de missiupres du préfet délégué général
chargé de la coordination de I'hnébergement et dank@nt des personnes sans-abri ou mal
logées. Les travaux réalisés dans le cadre de soms et ceux menés a l'initiative du
comité de suivi se sont enrichis mutuellement.

Dans ce troisieme rapport, le comité de suivi s fidele a sa mission qui implique a la fois
une grande vigilance face aux difficultés et auxigquees qui peuvent apparaitre dans la bonne
mise en ceuvre du Dalo, et une capacité de propositnstructive. D’une facon générale le
comité constate que le Dalo permet de reloger aucélérer le relogement de personnes qui
étaient en situation d’échec. Il fait incontesta@t bouger les pratiques des différents
acteurs et nous avons choisi d'illustrer ce rapmartdonnant a connaitre de « bonnes
pratiqgues », qu’elles se situent dans la strictpliegtion de la procédure Dalo et des
relogements qui en découlent ou, plus largements ansemble des actions qui contribuent
a la mise en ceuvre du droit au logement (ch.5).

Pour autant, il convient de porter un regard lugdeles graves insuffisances qui demeurent,
gu’il s'agisse de l'information et du soutien pettaat a tous ceux qui en ont besoin
d’accéder a la procédure de recours, ou de la satiin et de la production des logements
indispensables pour que les décisions des commsgssie médiation puissent étre suivies
d’effet. L'Etat a programmé une diminution de sépahses budgétaires 2009-2011 pour le
logement, partiellement compensée pour 2009 pgalate de relance. Dans un certain nombre
de départements, il est aujourd’hui condamné poarmise en ceuvre de la loi, sans parler
des situations qui ne font pas l'objet de procéglurdictionnelle mais ou I'Etat manque a ses
obligations, en patrticulier dans le domaine ded#§gement. Le Conseil d’Etat, dans un
rapport rendu en juin, a relevé I'impérieuse néteste tirer les conséquences du droit au
logement opposable dans la conduite des politigue®gement. La résignation est d’autant
moins acceptable que des propositions visant asdépées difficultés d’application du Dalo
ont été formulées par le comité de suivi des semjar rapport. Les solutions existent. Elles
exigent que l'application de ce qui constitue unitdfondamental de la personne humaine
recueille I'attention et les moyens qui lui sordigpensables.

L’Etat n’est évidemment pas le seul acteur du droitogement, mais il en est le garant. Il lui

revient d’assumer ses propres responsabilités efaide en sorte que les autres acteurs
assument les leurs.
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1- Les chiffres-clés du DALO

Deés l'ouverture du recours amiable en janvier 20@&iministration s'est organisée de facon
a recueillir des données de suivi. Celles-ci petemttau Comité de suivi d'exercer sa mission
a partir de constats objectifs. Elles sont ausswatout un outil pour les préfectures et leurs
partenaires qui doivent a la fois répondre aux &itons faisant I'objet des recours et adapter
les politiques aux besoins quantitatifs et qualsatqu'ils révelent. Certaines données
récemment introduites dans le logiciel de suivsant pas encore exploitables, la reprise des
informations n'étant pas totalement finalisée dims les départements. Cependant celles qui
sont disponibles apportent déja une grande richedséormation.

Elles confirment le fonctionnement du Dalo, quirper a des citoyens en difficulté de faire
valoir leur droit et d'aboutir a un relogement. &l confirment aussi sa trés forte
territorialisation et les manquements constatésaanise en ceuvre. S'il est inévitable, en

premiere approche, de faire figurer des chiffrestioreaux, ce n'est qu'en regardant
département par département qu'ils prennent lensse

1-1 Présentation des principaux chiffres de la ¢dace.

L’annexe n°l1 reprend, pour chaque départementadkedu de bord a fin juin des recours
Dalo par département.

Prés de 100 000 recours déposés depuis I'ouvertute la procédure.

Recours Dalo France entiére

—e— Recours déposés

—m®— Accusés de réception

Recours traités

y
7

01-janv-08 30-juin-08 31-déc-08 30-juin-09

Le rythme de dépb6t des recours amiables Dalo n& deécru. On enregistre méme une
tendance a la hausse au cours des derniers mo30 Aun 2009, 97 197 recours avaient été
déposés depuis I'ouverture de la procédure Dalat, 8@ 635 au titre du logement et 7 562 au
titre de I'hébergement.
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On reléve un décalage important entre le nombreeateEsirs déposés et celui des accusés de
réception délivrés. Ce décalage de 21 844 dosmie®0 juin 2009 est imputable pour 17 820
a I'lle de France et 2 058 au département des Bsutih Rhone.

Il a deux explications :
® e fait que des dossiers déposés s'avérent inéxiplle¢ ; dans ce cas ces dossiers ne
feront jamais I'objet d'un accusé de réception.llEfde-France le nombre de ces
dossiers est de 9 621, ce qui réduit I'écart edtssiers déposés exploitables et
accusés de réception a 8 199 ; Dans les Bouchdlhdue, sur 2 060 demandes
n‘ayant pas fait I'objet d’'un accusé de récepti@enmoitié peuvent étre considérés
comme inexploitables.
® |e retard dans la délivrance des accusés de réne@@ur ce retard, qui est donc de
l'ordre de 7 000, et qui avait déja été dénoncé taprécédent rapport, nous revenons
au chapitre 2-2.

Remarques :
Le recensement des dossiers inexploitables a &ttt dans le logiciel de gestion utilisé

par les préfectures. Il devrait permettre prochaie d'opérer le suivi statistique de l'activité
sur les seuls dossiers exploitables.

Plus généralement la question doit étre poséewaer s un dossier, méme inexploitable, doit
rester sans réponse de I’Administration. Le Commitésidere en effet que, a partir du moment
ou la demande comporte une adresse, elle doit déienea une lettre indiquant et expliquant
pourguoi la demande est inexploitable. Le class¢miene demande comme inexploitable ne
peut étre opéré que sous le contrdle de la commnissi

Des demandeurs qui cumulent fréquemment les diffidtés.
Nous ne disposons pas encore des statistiquesveslahux motifs retenus par les

commissions de médiation mais nous connaissonsaguLsont invoqueés par les demandeurs.
En moyenne un demandeur Dalo fait valoir 1 motif %-.

! Sont considérés comme exploitables les dossienpadant un formulaire lisible et signé accompadeg
pieces justificatives obligatoires.
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Les motifs invoqués par les demandeurs Dalo logemen t

Délai anormalement long 146%

En suroccupation (avec un handicapé ou un mineur) | 19%

Logement non décent (avec un handicapé ou un mineur) :| 10%
Dans des locauxinsalubres ou dangereux [T777111%
Dans des locauximpropres a I'habitation [77] 3%
En logement de transition [T777] 6%

Dans une structure d'hébergement 10%

Menacé d'expulsion sans relogement | 17%

Dépourw de logement non logé chezdes tiers 14%

Dépourwu de logement logé chez des tiers | 18%

Prés d’'un demandeur sur deux met en avant 'anetérae sa demande de logement social,
mais ce motif accompagne le plus souvent une deenamdiée sur I'un des critéres de non
logement ou de mal-logement.

Une répartition territoriale tres contrastée.

La tendance constatée dés les premiers mois deetre des recours se confirme. L'lle de
France représente prés des 2/3 des recours (63dodsiers déposes et 58% des accusés de
réception délivrés). Avec 18 000 recours déposéas s 000 ayant fait I'objet d’'un accusé de
réception, Paris représente a lui seul prés de@&¥secours Dalo.

Recours lle de France
(accusés de réception au 30 juin 2009)

15 305
6 701
5174
4757 4108
’_‘ 2721 2434 3187
75 03 94 95 92 77 78 91

Hors lle de France, ce sont évidemment les départenies plus peuplés mais surtout les
plus urbanisés qui concentrent le plus grand nordbreecours : Bouches du Rhéne, Nord,
Loire Atlantique, Rhéne, Var, Haute-Garonne, HéraAlpes Maritimes, Isére et Gironde.
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Départements de province ayant enregistré plus de

50 recours par mois

(accusés de réception au 30 juin 2009)
2755 2728
B 1 2498 2439

1908

1579 1529

1234 1183 1122

211

On notera que 58 départements enregistrent unermeyeférieure a 10 dossiers par mois.
Parmi eux, deux départements n'ont recu aucune niggndepuis leLjanvier 2008 : les
Deux-Sevres et la Meuse.

13 59 44 69 83 31

Départements de province ayant enregistré entre 10 et 50 recours par mois
(accusés de réception au 30 juin 2009)
792
= 730
m 699 642
/= 577 559

505
— 477 463 456 44,

273

235 231 219 504 203 187 185

Iinnnne

60 67 30 45 11 76 64 84 74 974 2A 973 57 80 62 27 85 972 21 66 17 73 10 29

Les commissions ont rejeté autant de demandes qu&s en ont accepte.

Décisions prises sur les recours logement

4199 @ Sans objet relogés 7%

m Sans objet autres motifs
1%
O Faworables logement 44%

O Fav. réorientations hbgt 3%
25438

W Rejets 45%

1444
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La répartition des décisions prises sur les 57 68&®urs logement examinés par les
commissions de meédiation fait apparaitre des dsffromparables entre les décisions
favorables et les rejets. La répartition est cepehéavorable aux demandeurs si I'on integre
les 7% de dossiers classés sans objet parce guilgté solutionnés entre le dépot de la
demande et la commission, et les 3% de dossieept@scdans le cadre d’'une réorientation
vers de I'hébergement.

Les taux de rejets sont tres variables d’'un dépeté a I'autre. On releve par exemple 12%

de rejets dans I'Eure, 24% dans le Haut-Rhin, 3@#sdes Bouches du Rhone, 64% dans les
Alpes Maritimes et 69% dans I'Hérault. En lle darae le taux de rejet va de 25% en Seine
et Marne a 74% dans le Val d'Oise en passant par@@aris.

Plus de 11 000 ménages ont été logés apres un resddalo.

Les relogements induits par le Dalo sont loin ddiraéer a ceux qui résultent de la stricte
application de la procédure décrite par la loi.rdenbreux ménages qui déposent un recours
sont relogés en amont du passage en commissiolgrequ'ils ont été déclarés prioritaires,
avant que le préfet les ait désignés a un baill8ans doute certains de ces relogements
auraient ils eu lieu sans le recours, mais il gétéaque dans de nombreuses situations, c'est
I'engagement de la procédure qui a provoqué ouéaéda prise en compte du dossier.

11 411 ménages relogés dans le cadre du Dalo
au 30 juin 2009

11411
4199 . .
O logés hors procédure
avantla commission
442 O logés hors procédure
aprés la commission
@ logés suite a la
6 770 procédure

Le taux de désignation a un bailleur est trés ihdga département a l'autre. Hors lle-de-

France, il est de 83%. Il nest que de 17% a Rartke 36% sur 'ensemble de I'lle de France.

Nous reviendrons dans le chapitre 3 sur les ditisurencontrées pour mettre en ceuvre les
décisions de relogement.
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Suivi des décisions favorables des commissions
de médiation

25438

13855

9344

1639

 —
Décisions dontdésignés dont offres de dont offres
favorables parle préfetaun logement faite refusées parle
bailleur par un bailleur demandeur

Les recours « hébergement » ont conduit a I'accueale plus de 1 000 ménages.

Parmi les recours déposés au 30 juin 2009, 89&8anaient de demandeurs de logement et
7 562 de demandeurs sollicitant un accueil dansstrneture d’hébergement, un logement de
transition, un logement-foyer ou une résidence lighee & vocation sociale. La part de
I'nébergement dans les recours s'établit a 8,6%esuchiffres du € semestre 2009.

Ce pourcentage recouvre des réalités fort diffésedtun département a l'autre. Vingt-quatre

départements n'‘ont enregistré aucun recours héabergedepuis le début du dispositif. A

'opposé, il convient de remarquer l'usage importdm recours hébergement dans les

départements suivants :

* Rhoéne : 489 recours hébergement soit 20% de I'drlseerat un taux de rejet de 20%
seulement,

* Yvelines : 519 recours hébergement avec AR soit.2&fn taux de rejet de 43%,

» Val de Marne : 787 recours hébergement avec ARLS84, et un taux de rejet de 67%.

Décisions prises sur les recours
"hébergement"

244 39
@ Sans objet hébergé

4%
W Sans objetautre 1%

2860 2353 O Favorable 43%

ORejets 52%

Le taux de rejet moyen s’établit a 52%, soit ureniv supérieur a celui enregistré pour les
recours logement.
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Aux 2 353 ménages désignés prioritaires suite aeaours Dalo hébergement il convient
d’ajouter 1 444 demandeurs logement qui ont étéaiggs par la commission de médiation,
soit un total de 3 797 ménages. L'état de la misesavre de ces décisions s’établit ainsi :

1 040 ménages hébergés suite a un recours Dalo
au 30 juin 2009

| accueil trouvé suite
a proposition du
préfet

O accueil trouvé
avant la
commission

Les ménages désignés prioritaires par les commissle médiation ont bénéficié au total de
1973 offres d’hébergement, mais il convient d’olseerque le suivi porte sur le nombre
d’offres et non sur celui des ménages les ayanieeAinsi le nombre d’offres est supérieur
au nombre de meénages prioritaires dans tous leartéépents, a I'exclusion de I'lle de

France, ou il n’en représente que 59%, et du R(0BRb).
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1-2 Présentation des données de suivi faisaneiabjyin recueil informatique.

Des outils de suivi ont été mis en place des I'outiere du Dalo.

Actuellement, les données statistiques présentéesamité de suivi sont recueillies
mensuellement par la DHUP auprés des DRE qui ¢ehéelles-mémes les informations
provenant des DDE(A) et issues de comptages mar@ielst a partir de ces informations que
celle-ci établit des tableaux mensuels qui sontlrég@ment communiqués au Comité de
suivi. lls sont largement utilisés dans le présapport.

Dans leur état actuel, ces tableaux comportenincigme des limites qui ont été pointées par

'administration et le Comité de suivi.

= Certaines informations n’y figurant pas se sontrée® importantes: c'est le cas
notamment du nombre de dossiers inexploitablespaedgs retenus par les commissions
ou encore du profil des ménages.

» Les tableaux dressent I'état de tous les dossigxssrdepuis le®1ljanvier 2008. Ceci ne
posait évidemment pas de probléme au début dusiigpmais perd de sa pertinence au
fil du temps : il est aujourd’hui important de pairvapprécier une activité mensuelle ou
trimestrielle, et de regarder I'état des suitesné@s aux dossiers recus a une date donnée.

C’est dans ce sens que I'administration a entregdés la mise en place du dispositif DALO
début 2008 un suivi informatique des recours, afimne part de faciliter le travail de
secrétariat et d’instruction des services (éditd@tcusés réception, de fiches de synthese, des
états et des courriers nécessaires au traitementdeurs) et d’autre part d’éviter ce travail
laborieux des enquétes manuelles.

Deux logiciels sont utilisés par les services @gdt et les prestataires assurant I'instruction :
'un pour I'lle de France (DALORIF) et l'autre poue reste du territoire (COMDALO).
COMDALO permet la production de données statissqué faut rappeler que les
informations concernant les suites des décision$ saisies a la main et ne résultent pas
automatiquement de I'utilisation du logiciel detgesdes dossiers. Il est prévu pour janvier
2010 de produire des statistiques nationales a mhwin logiciel DALOSTAT prenant les
données de COMDALO et DALORIF.

Les tableaux de bord actuellement présents dapglication COMDALO ont fait I'objet de
plusieurs échanges avec le comité de suivi quiidévla maquette de ces tableaux (15 février
2008 puis nouvelle version le 24 juin 2008), Cepand le travail de développement
informatique de ces tableaux de bord a nécessite&main délai. Les tableaux de bord validés
par le comité de suivi sont présents dans COMDAIepuis juin 2009. Pour autant, depuis
mi-2008, les services pouvaient déja saisir daapplication informatique I'essentiel des
données permettant d’alimenter ces tableaux etrédi#s versions provisoires de ces tableaux.
Ainsi, les services de la DHUP peuvent éditer aal teept types de tableaux, indifferemment
par département, région ou agréges au niveau aation

A ce jour, la principale difficulté vient du faitug toutes les données ne sont pas encore
disponibles car les services n'ont pas encore teiela reprise intégrale dans I'application
des informations contenues dans les dossiers sagsisellement (afin d’obtenir des effectifs
cumulés).De plus, I'administration ne peut pas garantir fiaustivité des informations
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relatives au profil du requérant car les servicestriicteurs n’exigent pas tous qu’une
déclaration de ressources ou un avis d'imposit@hpoduit par le requérant a I'appui de sa
demande. Il s’agit de données dont I'exploitatitatistique est la plus fragile.

Par ailleurs, les informations relatives a l'oragidn de la demande dépendent des services
logement des Préfectures et nécessitent une boanentission de I'information entre les
services de I'Etat.

Les nouveaux tableaux de suivi du Dalo.

La fiabilité des tableaux suppose un investisserderthaque service de I'Etat pour reprendre
les données nécessaires et les tenir réguliereajent.

Tableau 1 « Nombre d’opérations réalisées par lesmmissions »

Il donne, par mois et en cumul annuel et en digtng les recours logement et hébergement,
les principaux chiffres de I'activité du Dalo (rere recus, accusés de réception, décisions
prises, décisions favorables, relogements ou asceféectues..)

Tableau 1bis « Nombre d’opérations réalisées surdaecours »
Il donne I'état, a sa date d’édition, des suitesrm#®s aux recours recus un mois donné ou une
année donnée (selon les mémes items que le 1).

Tableau 2 « Recours en vue d’une offre de logements

Il s’agit d’'un tableau détaillé rendant compte tetivité concernant les recours logement,

pour un trimestre donné ou une année donnée. tireppotamment des informations sur les
recours déclarés inexploitables (donc non susdeptitte donner lieu a la délivrance d'un

accusé de réception), ceux qui ont été retirés Ipademandeur ayant atteint le délai

réglementaire sans décision (assimilés a des repgliscites), ceux qui sont devenus sans
objet soit parce que le demandeur a été relogépsar une autre raison. Pour la mise en
ceuvre des décisions, il chiffre les offres faitaaglle délai ou hors délai. Il les distingue selon
le patrimoine, privé ou social, et pour ce derrselon le contingent de réservation et la
localisation en ZUS ou non. Il rend compte dessefes demandeurs.

Il recense également les recours contentieux,camitre les décisions des commissions de
meédiation, soit pour non mise en ceuvre, ainsi guieurs suites.

Tableau 3 « Recours en vue d’une offre d’hébergemerd’'un logement de transition,
d’'un logement-foyer ou d’'une RHVS »

Ce tableau est I'équivalent du 2 pour I'hébergemBuoiur la mise en ceuvre des décisions

favorables, il opére une distinction entre les desears hébergement et les demandeurs

logement réorientés vers I'hébergement. Il classeffres selon le type de structure proposée

Tableau 4 « Profil des requérants »

Il indique, par trimestre, le profil des requérantslui des ménages faisant I'objet d’'une
décision favorable et celui des ménages relogdsebargés suite a leur recours. Les éléments
recueillis portent sur la nationalité, la situati@miliale, la tranche d’age, les ressources, la
taille du ménage.

Il indique aussi le pourcentage de ménages aygrisééune demande de logement locatif
social, et celui des requérant possédant une addess le département.
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Tableau 5 « Motifs retenus par les commissions »

Ce tableau indique les motifs en fonction desguets demandeurs ont été désignés
prioritaires,

- pour les demandeurs ayant fait I'objet d'une déciglans le trimestre,

- pour ceux qui ont fait I'objet d’'un relogement curdaccueil dans le trimestre.

Tableau 5bis « Motifs retenus par les requérants »

Ce tableau indique les motifs invoqués par leséeants a I'appui de leur recours,

- pour tous ceux qui ont fait I'objet d’'un accuséréeeption dans le trimestre

- pour ceux qui ont fait I'objet d’'une décision fagbte dans le trimestre

- pour ceux qui ont fait I'objet d’'un relogement curdhébergement dans le trimestre.

Ces tableaux figurent en annexe 2 du présent rappor

Les données disponibles constituent une ressourcexploiter dans le pilotage du Dalo.

Le groupe de travail « Les données de suivi du Datonstitué au sein du Comité de suivi a
pris connaissance avec beaucoup d’intérét de wailtrdl considere qu’il y a la une source
d’informations fort utile, a la fois sur I'état da demande, I'activité des commissions et la
mise en ceuvre des décisions. Elle doit contribugradifier les besoins que révele le Dalo et
a identifier les difficultés rencontrées dans ssen@in ceuvre.

C’est pourguoi le Comité de suivi a souhaité quereuveaux tableaux soient portés a la
connaissance des membres des commissions de rogdiati

Le Comité de suivi souhaite également la mise ecepld’'un tableau de bord synthétique
rassemblant une dizaine d’indicateurs centrauX quivra régulierement. Il a demandé a son
groupe de travail de se concerter avec la DHUP ddifui proposer ces indicateurs dans les
mMois a venir.

Le cas échéant, le Comité de suivi sollicitera dgploitations particulieres des sources
existantes qui lui paraitraient utiles a ses travau
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2- La saisine des commissions de médiation

Des janvier 2008, ainsi que le prévoyait la lois leommissions de médiation,
instances du recours amiable, ont été mises ereplalles permettent au citoyen en
difficulté de logement de faire prendre en comptedroit au logement.

Cependant l'existence de ces commissions ne sd6t a rendre le recours
effectivement accessible a toute personne quilesain. Le 2rapport du Comité de
suivi avait relevé la nécessité de développerdfimiation et I'assistance des personnes
concernées. Il avait également pointé des caredegs l'instruction dans certains
départements.

Les missions confiées par le Ministre au groupergnpar Paul BOUCHET ont a la

fois confirmé ces constats et dégagé des proposifioécises qu'il convient de mettre
en ceuvre A ce jour, l'accessibilité du droit au logemeeste un objectif qui n'est que
partiellement atteint.

2-1 Il y a un déficit persistant d’information eéadsistance des demandeurs.

Prés de 100 000 ménages ont donc saisi une coromidsi médiation en un an et demi. Il
n’'est pas possible de dire ce que devrait étrdifrecpour que le Dalo remplisse pleinement
sa mission. La comparaison entre les estimationsainbre de ménages entrant dans les
criteres de la loi (le Comité de suivi avait avamias son premier rapport le chiffre de
600 000) et le nombre de recours déposés a canjesirpas pertinente dans la mesure ou le
recours Dalo n’a pas vocation a recueillir les dedes de toutes les personnes mal logées,
mais uniguement de celles qui ne parviennent pas faire prendre en compte par les voies
courantes.

Pour autant, il importe que les personnes concsraéent informées de la possibilité de
recours et puissent, le cas échéant, bénéficidiaggistance nécessaire. Plusieurs éléments
attestent qu’il n’en va pas ainsi.

* Le constat pratique que de nombreuses personnekffemlté ignorent encore le
Dalo, ou y voient une démarche de méme natureeguautres démarches qu’elles ont
effectué.

* La faiblesse du nombre de recours dans certainsrig@épents : quelle que soit
I'efficacité des interventions qui y sont conduitgsfaveur du droit au logement, il est
difficile de croire qu’en 1 an Y2, aucun ménagetneai besoin du recours Dalo dans
les départements des Deux-Sévres et de la Meuse.

» L’'importance du taux de rejet par les commissioasndiation. Pour une part, ce
taux indique que de nombreux ménages qui font reawentrent pas dans les critéres
de la loi. Il signifie aussi que des demandeursaahtdans les critéres n’ont pas su le
démontrer.

% Nous nous référerons a ces rapports sous le nanMission Bouchet 1 » et « Mission Bouchet 2 ».
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Déja signalée dans Ie® 2apport du Comité de suivi, cette situation avait I'objet de
propositions. Réalisé a la demande de Mme Chri®@@&TIN, Ministre du logement, et
remis en janvier 2009, le rapport de la « MissicQUECHET 1 » a poursuivi I'analyse et
formulé des propositions complémentaires.

L’Etat doit organiser I'accés au droit.

Le comité de suivi avait demandé la mise en ceuerkadicle 5 de la loi Dalo, confiant au
préfet le soin, en concertation avec les autremuagt d’organiser I'information des personnes
concernées (proposition 1). Il proposait égalenwélargir la concertation menée par le
préfet sur l'information a la question de I'assigta (proposition 3).
Ce travail d’accés au droit est indispensable gfalet quoi le Dalo risquerait de laisser de c6té
les personnes qui en ont le plus besoin.
« L'expérience montre que les ménages les moimsnmes sur leurs droits et les
moins mobilisés pour les exercer sont parmi ceuk apnnaissent pourtant les
conditions de vie les plus difficiles et que lavisie en priorité. $

Le comité de suivi reprend ci-aprés une propositian avait été formulée par la Mission
Bouchet 1 en vue d’une mise en ceuvre Aurimestre 2009, et qui reste malheureusement
d’actualité.

Proposition n°1
Faire convoquer, par le préfet de chaque départemén une réunion spéciale de

concertation afin d'assurer la coordination des inérvenants dans linformation et
I'assistance des demandeurs ainsi que dans l'instttion des recours.

Cette coordination fera l'objet en tant que de besdune convention précisant les
engagements de chacun.

Développer I'information sur la possibilité d’exercer un recours Dalo.

& Proposition de la Mission Bouchet 1
« L’organisation d'une campagne massive d’informati ciblée sur les publics
prioritaires. »

Les outils de cette campagne ont été élabores :

— la brochure nationale de présentation du Dalo ae¥téte et enrichie (disponible sur le
site du Ministére)

— un tract d'accompagnement est en cours de finalisat

Il reste a assurer une diffusion de ces documairtsi que du nouveau formulaire de recours,

dans tous les lieux proches des personnes coneerfrdairies, services sociaux,

associations,..).

Proposition n°2
Diffuser massivement dans les préfectures, les sam®s sociaux, les mairies et les

associations, les documents d’information sur le Daainsi que le nouveau formulaire.

% Rapport de la premiére mission confiée par le Miriau groupe présidé par Paul Bouchet (janvié®R0
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Bonne pratique n°1
Des antennes d’information associatives mobilisédans I'assistance aux
demandeurs Dalo.
« Point information famille » de TUDAF
Ain

Des formulaires de recours améliorés.

Adoptés apres avis du Comité de suivi, les preniiceraulaires de recours Dalo cherchaient a
éviter deux écueils : exhaustifs, ils auraient &téombrés de questions ne concernant en
réalité qu'une partie des demandeurs; trop sonemaiils n’auraient pas permis a la
commission de médiation d’apprécier la situationrddmandeur, et notamment sa bonne foi.
Le choix a été fait de documents assez simplesariti appel a des informations
complémentaires laissées a l'appréciation du demand| s’est avéré a l'usage que ces
informations étaient trop succinctes, en tous cas [es dossiers pour lesquelles I'instruction
n'était pas en mesure de rassembler des complérdéntsrmation auprés d’intervenants
sociaux. Le formulaire relatif a I'hnébergement,ib@&ément limité, posait difficulté pour les
demandeurs sollicitant un logement de transitionuoulogement foyer. Par ailleurs la
présentation méme des formulaires, généralementinmép tels quels a partir du texte de
l'arrété, n’était pas de nature a en faciliterdanpréhension et I'utilisation.

Par ailleurs, s'il prévoyait la transmission dece® justificatives, le premier formulaire
laissait le choix des documents appropriés au raquéCette situation a laissé place a
différentes attitudes des commissions lorsqu'eliegeaient les documents transmis
insuffisants. Certaines confiaient au service ugur le soin de solliciter les documents
souhaités auprés des demandeurs avant passagenenssin. D’autres pronongaient des
ajournements en I'attente de ces documents. D'saetrén prononcaient des rejets.

Au vu des difficultés rencontrées, il a été déddévatir des questionnaires plus complets et,
tout en laissant un certain choix la ou il est fgaesde les accompagner d'une liste-type des
documents pouvant justifier des différentes situresti

La « Mission Bouchet 1 » a travaillé sur les foraigs et la liste des piéces a fournir.
& Proposition de la Mission Bouchet 1
« La mise en service d'un nouveau formulaire deues amiable incluant des précisions
sur les piéces justificatives a y joindre. »
L’arrété du 20 aolt 2009 institue les nouveaux fdaimes, qui bénéficient d’'une présentation
élaborée avec le Ceffa

Mobiliser les services sociaux dans I'assistancesddemandeurs.
Le Z rapport avait pointé le manque de connaissanaispwsitif par les travailleurs sociaux
des Conseils généraux, et préconisé que chaqualleav social recoive une formation d’au

moins une journée sur le Dalo d’ici la fin de I'&@n2008 (proposition 2).

& Proposition de la Mission Bouchet 1

* Centre d’enregistrement et de révision des foriragadministratifs.
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« La réalisation dans tous les départements endiesc le CNFPT et I'ANIL d’'un stage
de formation ouvert a tous les travailleurs socia@s collectivités territoriales oeuvrant
pour les publics concernés. »
Des formations sur le Dalo ont été organisées par ADIL dans une trentaine de
départements.
Par ailleurs une action de formation spécifiqued@ection des travailleurs sociaux des
collectivités territoriales, a laquelle serait aséole CNFPT sous réserve de l'accord de
I'ADF, a été proposée par I'administration.

& Proposition Mission Bouchet 1
« Un partage clair des responsabilités au niveawchique département entre les services
publics et les associations agréées pour dévelopassistance aux demandeurs qui le
souhaitent durant la procédure. »
L'implication des Conseils généraux découle logaemit de leurs compétences. Afin de lever
les ambiguités néanmoins constatées, la loi du&8 8009 I'a rendue explicite. Tout d'abord
larticle L.441-2-3-2 du CCHrelatif a l'information, a été complété pour mentier le
concours attendu des collectivités territoriales.
Sa nouvelle rédaction est la suivante :
« Le représentant de I'Etat dans le département,cgrcertation avec les organismes,
les associations et les autorités publiques corexoua la réalisation des objectifs de
la politique d'aide au logement dans le départemasture l'acces des personnes
visées aux premier et deuxieme alinéas du Il dédia L.441-2-3 aux informations
relatives a la mise en ceuvre du droit au logement.
Ces informations portent notamment sur les disfiegitaide a I'accés ou au maintien
dans le logement et sur les modalités de recourardda commission de médiation.
Les départements, les communes et les établissenperilics de coopération
intercommunale sont associés a cette information.

En outre, les articles L 421-2-3 et L 421-2-3-1atié$ au recours amiable et au recours
contentieux ont été complétés pour faire apparbémeemble des travailleurs sociaux comme
pouvant assister les demandeurs. La nouvelle riédaest désormais laisante :

« Le demandeur peut étre assisté par les servioggalsx, par un organisme
bénéficiant de I'agrément relatif & l'ingénieriecge, financiére et technique prévu a
I'article L.365-3, ou par une association agrééeddééense des personnes en situation
d'exclusion. »

Proposition n°3
Développer des actions de formation des travaillesr sociaux, en lien avec les

départements.
L'implication des Conseils généraux est primordipteur la mobilisation des équipes de
travailleurs sociaux. Les formations doivent petneeaux travailleurs sociaux d’informer et
d’assister les personnes relevant du Dalo, maite@gat viser a les aider a mobiliser |en
amont les dispositifs de droit commun.

5 ssu de l'article 5 de la loi Dalo.
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2-2 L’instruction des recours est trés inégale.

Les délais réglementaires de décision ne sont passpectés en lle-de-France et dans les
Bouches du Rhoéne.

La décision de la commission de médiation doit Bgrelue dans un délai de 3 mois a compter
de la réception de la demande. Ce délai est pd@ténais dans les départements d’outre-mer
ainsi que, jusqu’au®ljanvier 2011, dans les départements comportanagg®mération, ou
partie d’'une agglomération, de plus de 300 000thats.

Ainsi que nous l'avions déja relevé dans leapport, le respect de ce délai se heurte, dans un
certain nombre de départements, au retard pris ldadéliviance des accusés de réception,
étant précisé que le délai signifié au demandetrdela date de ce document. Le Conseil
d’Etat a relevé lI'importance de ces retards dorgsilime qu’ils concernent un quart des
demandes. Il indique :
« En principe, le récépissé prévu a l'article R.4¥.du CCH devrait étre délivré dés
réception de la demande. Quelques commissionsdattéméanmoins l'inscription du
dossier a I'ordre du jour de la commission, de neéamia respecter le délai d’examen
fixé a trois mois par l'article R.441-15 du CCH, ogi est contraire aux régles
applicables et ne devrait pas avoir pour effet ddécher le demandeur de prouver
par tout moyen le dép6t de son dossier et, le chéant, la naissance d’une décision
implicite de rejet. $

Dans son 2rapport, le comité de suivi avait demandé de fpagir le délai d’examen des
demandes de la date de dépdt, et non de celle délilaance de l'accusé de réception
(proposition 5). Cette position, qui reste a meéreceuvre, est confortée par I'analyse du
Conseil d’Etat.

Les principaux écarts entre dossiers déposeés et asés de réception
a b c=a-b d e=c-d
Dossiers
déposés au| Dont déclaréy  Dont non Dossiers | Retard dans
Département 30 juin 2009 | inexploitables déclarés ayant fait la
(logement et inexploitables | I'objet d'un | délivrance
hébergement accusé de | des accusés
réception de
réception
Val de Marne 10 137 2213 7 924 5174 2 750
Seine Saint-Denis 9 363 1632 7731 6 701 1 030
Paris 18 292 0 18 292 15 305 2 987
Val d'Oise 6 634 1174 5 460 4747 713
Hauts de Seine 6 930 1937 4993 4128 865
Seine et Marne (1) 3983 1374 2 609 2117 492
Yvelines (2) 2787 538 2 249 2 424 -175
Essonne 3101 753 2 348 2187 161
Bouches du Rhéne 4815 1015 3 800 2 755 1 045

(1) Le nombre d'accusés de réception est celustrésm par la DREIF, il est inférieur a celui figuratans le
récapitulatif national.

® Conseil d’Etat — Rapport public 2009 — Droit agdment, droit du logement. p.279, note 979.
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(2) Il'y a de toute évidence une erreur soit dansdmbre d’accusés de réception, soit dans cetuddssiers
déclarés inexploitables, car le nombre d’AR ne pastexcéder celui des dossiers non inexploitables

Le respect du délai de décision peut étre apprgtitgalement en comparant le nombre de
dossiers traités au 30 juin avec celui des dosdiégesés 3 ou 6 mois auparavant.
Il en ressort quaucun probléme de respect du délest a priori constaté pour les
départements ou celui-ci est de 3 mois. Pour ceumns au délai de 6 mois et sur la base des
accuseés de réception, on enregistre un dépassement
e en Seine Saint Denis, ou le nombre de dossietégrau 30 juin est inférieur de 338 a
celui des accusés de réception au 31 décembre.
* dans le Val de Marne, ou le nombre de dossiergsrau 30 juin est inférieur de 207 a
celui des accusés de réception au 31 décembre.
L’écart est évidemment beaucoup plus importarnit,atncerne également les Hauts de Seine
lorsqu’on prend en compte les dossiers a leurréaiée de dépot.

Il est a noter que le délai est par contre aujdwid’especté a Paris.

Proposition n°4
Faire appliquer des régles de transparence par touss services instructeurs.

1°) Le délai maximum d’examen de la demande, mentialaxés I'accusé de réception, |se
calcule a partir de la date effective de réceptetnnon de celle de la délivrance |de
'accusé de réception.

2°) Lorsqu’il estime qu’'une demande n’est pas explditale service instructeur doit :

= adresser au demandeur un courrier indiquant poulg@emande n’est pas exploitable,

= en informer la commission de médiation lors dersalmine réunion.

La qualité de linstruction doit impérativement étre renforcée a Paris et dans les
départements dont les commissions sont les plus chées.

L'instruction est soit réalisée par un service 'Héat, soit confiée a un organisme extérieur
(ADIL, CAF, UNAF...). Elle suppose également unldgue avec I'ensemble des organismes
susceptibles d'apporter des éléments d'informafsmrvices sociaux, bailleurs, services

d'hygiéne...). La qualité de ce travail est ess#atipour permettre a la Commission de

meédiation de disposer de I'ensemble des élémeoaessares pour fonder sa décision. Elle est
d'autant plus importante que le pourcentage de ddewss Dalo ayant bénéficié d'une

assistance est plus faible.

Mais l'instruction se situe dans un contexte tréerént selon les volumes traités par la
commission de médiation. Dans un département eiragt un nombre limité de dossiers, les
membres de la commission disposent d'un temps filexiolh et de débat significatifs.

Certains d'entre eux ont la possibilité, avantélanion de la commission, de rechercher par
eux-mémes des informations complémentaires swuteéel demandeur. lls ne craignent pas
de renvoyer un dossier pour complément d'informatidans les départements les plus
chargés la commission est conduite a demanderraicesénstructeur une pré-classification

des dossiers, en se fondant sur les décisionsspiae des dossiers similaires. Elle est peu
encline a prononcer des ajournements qui augmentieracharge de réunions déja saturées.
Le pré-classement des dossiers est une opératitauiarement sensible. L'instruction doit

étre d'autant plus approfondie que le temps detd&baommission sera plus réduit. Or les
moyens de l'instruction sont tres loin d’étre prdjmmnés au volume de recours a traiter. On
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notera qu’alors qu’elle représente a elle seuléren\l/5 des recours, la préfecture de Paris
ne dispose que de 15 agents affectés a l'instrueti@au secrétariat. Entre le début du Dalo et
le 30 juin 2009, ce sont 14 211 recours qui oritIfabjet d’'une décision par la commission
de médiation parisienne, soit en moyenne prées Gal88siers par mois.

Le comité de suivi avait proposé dans sbrapport :

d’appliquer larticle R.441-14 du CCH qui permet ptéfet, a la demande de la

commission de médiation, de faire appel a ses Eyia ceux des collectivités

territoriales ou a d’autres personnes ou organisgmapétents pour faire les

constatations sur place ou I'analyse de la sitnaaxriale lorsqu’elles sont nécessaires
a l'instruction d'une demande (proposition 4),

de doter les commissions des départements lestgralsis de moyens d’instruction

exceptionnels (proposition 6).

& Proposition Mission Bouchet 1
« L’'amélioration de la qualité de linstruction descours grace a la transmission des
informations qu’ils détiennent par les services delectivités territoriales et des caisses
d’allocations familiales et la réalisation des eges complémentaires nécessaires. »

La loi du 25 mars 2009 a apporté tous les poirappulli juridiqgues nécessaires.

Elle stipule que 4a commission recoit notamment du ou des bailleagés de la
demande ou ayant eu a connaitre de la situatioatiee antérieure du demandeur
tous les éléments d’information sur la qualité dam@ndeur et les motifs invoqués
pour expliquer I'absence de propositionLa rédaction antérieure ne mentionnait que
les bailleurs chargés de la demande.

Elle ajoute que la commissionrecoit également des services sociaux qui sont en
contact avec le demandeur et des instances du gdpartemental d’action pour le
logement des personnes défavorisées ayant eu aait@nme la situation toutes
informations utiles sur ses besoins et ses capaeit&ur les obstacles a son acces a
un logement décent et indépendant ou a son maidéiea un tel logement

Cette rédaction fait de la transmission des infoiona par les services sociaux non pas une
simple faculté mais une obligation.

Pour éviter le risque avancé par certains travaglsociaux d’avoir a transmettre des données
relevant du secret professionnel a des personnesygsont pas soumises, le législateur a par
ailleurs précisé,

d'une part, que tes membres de la commission de médiation et lesomees
chargées de l'instruction des saisines sont sowamisecret professionnel dans les
conditions prévues a l'article 226-13 du code pénal

d’autre part, que par dérogation aux dispositions du méme article -236 les
professionnels de I'action sociale et médico-sacagfinie a I'article L.116-1 du code
de I'action sociale et des familles fournissent aawvices chargés de I'instruction des
recours amiables mentionnés ci-dessus les infoamaticonfidentielles dont ils
disposent et qui sont strictement nécessaires wall@tion de la situation du
requérant au regard des difficultés particulieresntionnées au Il de I'article L301-1
du présent code et a la détermination des carastigues du logement répondant a se
besoins et a ses capacités

La loi du 25 mars 2009 a également introduit I'ghtion d'un rapport des services
compétents lorsque la commission est appelée @eststir une demande présentée au motif
du caractere indigne du logement (cf. ch.4-2).
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Par ailleurs la « Mission Bouchet 2 » formule lesgositions suivantes :

& Propositions Mission Bouchet 2
« Rehausser le niveau de l'instruction des dosgiarss les départements de la région lle
de France. »
« Donner aux commissions de médiation les moyenmsing et financiers nécessaires a
cette fin. »

La loi du 25 mars 2009 a ouvert la possibilité d&ec plusieurs commissions de médiation
dans un méme département. A ce jour aucune préfectel semble intéressée par cette
formule. Celle-ci, qui ne régle en rien les proids humains et financiers liés a I'instruction,
fait peser un risque de manque d’homogénéité depjudences des commissions.

Proposition n°5
Renforcer significativement les moyens d’instructia des commissions des départements

connaissant les volumes de recours les plus élew&tsnotamment en lle de France.
La situation de la commission de Paris, qui represa elle seule prés du quant des recpurs
nationaux, est particulierement préoccupante.

Bonne pratique n°2
Une articulation entre les instances du PDALPD etihstruction des recours Dalo.
CTAO de Lille
Agglomération de Lille

Bonne pratique n°3
Le recours a un prestataire pour compléter I'information de la commission de
médiation.
DDE
Essonne
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2-3 Les commissions de médiation assument leuraniss

Le pouvoir d’appréciation des commissions de médiatn peut conduire a des différences
de traitement.

Si chaque commission de médiation prend le plusvestu ses décisions de fagon
consensuelle, cela ne signifie pas que certainegmilges ne donnent pas lieu a des débats
importants. Au-dela de l'appréciation portée sursltuation particuliere du demandeur
(notamment sa bonne foi), des avis différents petuapparaitre dans la lecture de la loi. Les
divergences qui se manifestent au sein d’'une cosiomiset font si nécessaire I'objet d’'un
vote, peuvent étre tranchées difféeremment d’unenaigsion a l'autre.

On releve des taux d’acceptation tres variablesnPlas commissions ayant traité au moins
100 recours logement :

= e taux de rejet varie de 12% (Eure) a 74% (Valis&D;

» |e taux de réorientation vers I'hébergement vamendoins de 1% (Paris) a 14%

(Eure).

Il est toutefois difficile d’en déduire la plus auoins grande sévérité de telle ou telle
commission, différents facteurs locaux pouvant agir le profil des demandeurs Dalo du
département. L'importance de I'échelle des tauxegjiet et de réorientation est cependant un
elément d’interrogation qui prend une dimensiortipalierement sensible en lle de France,
ou des décisions prises par une commission de tideuvent désormais se traduire par
un relogement dans un autre départefndmgs motifs de rejet ne sont actuellement pas
recensés. Le comité de suivi souhaite qu'une aeadyatistique des principaux motifs de
rejets soit effectuée dans chaque départementuicpagirra donner une indication sur la
diversité éventuelle d’interprétation de la loi.

Une part significative des décisions des commissaenmédiation fait I'objet de contestation,
amiable ou contentieuse. Au 30 juin 2009 :
= 3021 recours gracieux avaient été adressés aux issions de médiation afin de faire
modifier une décision,
= 669 recours contre des décisions avaient été utodauprés des tribunaux
administratifs.
A cette méme date, parmi les 433 recours contentieacernant I'lle de France, 139 avaient
fait 'objet d’une décision du tribunal adminisifationt 36 favorables au requérant.

Permettre aux membres des commissions de médiatidfraccéder a des points de repere
partagés : le guide des bonnes pratiques des comsims de médiation.

Sans mettre en cause la liberté d’appréciatiorhdgue commission, qui doit se prononcer de
fagcon spécifique sur chacun des recours qui lui gasentes, il est souhaitable de veiller a ce
que des situations similaires soient traitées de@me fagon par les différentes commissions.
Si la premiére condition pour y parvenir est évident la qualité de l'instruction (cf. ci-
dessus 2-2), une deuxieme condition est de peeraitt commissions de disposer de points
de repéere partagés.

" Voir ci-aprés ch. 3-1-2
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C’est dans cet esprit que dans son deuxiéme ragpo@iomité de suivi avait proposé des
éléments de clarification sur 3 points de débatmuiersaient les commissions de médiation :
= Qu'est-ce qu’un logement de transitith
= Quelle articulation entre lintervention de la comgion de médiation et celle des
outils de droit commun du relogement des ménagetfirulté ?
= Faut-il dissocier les critéeres de la priorité et’'degence ?
Le Comité de suivi avait également formulé la pgipon suivante :
* Diffuser aux membres des commissions de médiattodacument d’'information relatif
aux dispositifs de lutte contre I'habitat indigir@position n°10).

A la demande du Ministre, un groupe de travail eisst des présidents de commission de
médiation et des représentants de I'administrasiogdigé un « Guide des bonnes pratiques
des commissions de médiation ».

Le guide des bonnes pratiques des commissions dediagion.

Elaboré par un groupe de travail constitué de sgmi@ants de I'administration et de présidents
de commission de médiation, qui ont également ewnié des associations, ce guide s’appuie
sur les situations rencontrées par les commissiamslyse des textes et la jurisprudence des
tribunaux administratifs.

Examinant les principes du recours Dalo et lescipales questions soulevées dans leur mise

en ceuvre, il aborde des questions telles que :

— la notion de dossier exploitable,

— larecevabilité et I'éligibilité des dossiers,

— la condition de « bonne foi »,

— larticulation de la procédure Dalo avec les oupilsdiques de la lutte contre I'habitat
indigne,

— l'obligation alimentaire pouvant éventuellementgresur I’'hébergeant,

- la motivation des décisions,

Ce document ne vise en aucun cas a constituerfé@reméel s'imposant aux commissions,
mais simplement a mettre a leur disposition deméiés utiles a leur réflexion. Il a vocation a
étre actualisé régulierement pour prendre en colapteouveaux points de jurisprudence.

Le guide des bonnes pratiques des commissions deatwé@ est consultable sur le site du
Ministére du logement

& Proposition Mission Bouchet 2
« S’appuyer sur les « bonnes pratigues des cononissile médiation » émanant du
groupe de travail des présidents de commissions ni&liation animé par la
DGALN/DHUP. »

8 La loi du 25 mars 2009 a apporté une précisiotenrant les personnes logées dans des logemeats.foy
Alors que la rédaction initiale de la loi Dalo pettait la saisine de la commission de médiationupar
demandeur « hébergé ou logé temporairement daéshblissement ou un logement de transition », taggha
été complétée pour devenir : « hébergé ou logédemmement dans un établissement ou un logement de
transition, un logement-foyer ou une résidenceligdgea vocation sociale. »

® http://www.logement.gouv.fr/rubrique.php3?id_rupre=1458
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« Dans le cadre du réseau régional des présideassammissions de médiation, faire
emerger les divergences de jurisprudence et le®des possibles, dans un objectif de
traitement égal des situations analogues. »

Proposition n°6
Diffuser le « Guide des bonnes pratiques des comreisns de médiation » auprés d

'ensemble des membres ainsi que des services ingtteurs.
Il conviendra de continuer a enrichir le documanta de I'expérience et de la jurisprudence,
en s’appuyant notamment sur une analyse statistigsienotifs de rejet constatés.

11°}
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2-4 Le droit au logement des gens du voyage da@tréteux pris en compte.

L’'appellation « gens du voyage » est utilisée demsapport comme dans les textes
administratifs pour désigner sans distinction I'emle des personnes dont le mode
d’habitat mobile en caravane est traditionnellempatmanent.

Le droit au logement défini par I'articlé He la loi Dalo a une vocation universelle.
« Le droit a un logement décent et indépendant tioreré a l'article £ de la loi
n°90-449 du 31 mai 1990 visant a la mise en ceuvrérdit au logement, est garanti
par I'Etat a toute personne qui, résidant sur lgiteire francais de fagon réguliére et
dans des conditions de permanence définies paetéarConseil d’Etat, n’est pas en
mesure d’'y accéder par ses propres moyens ou daaiytenir.»

Les gens du voyage sont souvent en grande dificlltfait du manque d’aires de passage et
de terrains aménagés leur permettant d’install@atavane qui constitue leur logement. La

spécificité de leur mode d’habitat souléve cependas interrogations sur la fagon dont leur

besoin peut étre pris en compte dans le cadre geot®&dure de recours ouverte par la loi

Dalo. C’est pourquoi le Comité de suivi a constitue groupe de travail dont le présent

chapitre reprend les analyses.

Les gens du voyage ont des besoins divers par rappa I'habitat.

On estime entre 300 et 350 000 le nombre des gemsydige. Cette population est loin d’étre

homogene, a la fois par son mode d’habitat et sasgpes, par les activités économiques

exercées et par les valeurs culturelles du group® élle se réclame. Les évolutions

économiques et sociétales ont un impact sur sséioelau voyage. Elles induisent une

différenciation des situations et des besoins des gu voyage.

» Une partie d’entre eux voyage toujours de faconliége (environ le tiers).

= Une partie voyage une partie de l'année (certaiogagent sauf en hiver, d’autres
uniguement pendant les vacances scolaires).

= D’autres ne voyagent plus.

Le plus souvent, les personnes qui, de fait, sem¢ues sédentaires, continuent néanmoins a
se définir par leur appartenance a la communaegégdns du voyage. Le voyage reste une
perspective et la caravane est caractéristiqueede hode d’habitat, au moins a titre
complémentaire. Le logement ordinaire, particuligeat en collectif, ne correspond pas, la
plupart du temps, a leur mode de vie.

La loi du 5 juillet 2000 relative a I'accueil et’habitat des gens du voyage a pris en compte

certains de ces besoins. Elle a institué des schég@artementaux, arrétés par le préfet et le

président du Conseil Général, qui doivent prévoir :

= des aires permanentes d’accueil,

= des emplacements susceptibles détre occupés tamrguoent a |'occasion des
rassemblements occasionnels (grand passage).

lls déterminent les communes ou doivent étre réadides aires permanentes, étant précisé

que celles qui ont plus de 5000 habitants en fohgatoirement partie.

Les schémas doivent en outre recenser les autorisatélivrées au titre de terrains familiaux

permettant l'installation durable de caravanes titwat un habitat permanent.
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Les obligations de la loi du 5 juillet 2000 ne sorgas respectées.

L’administration a établi un bilan a fin 2008 der&alisation des prescriptions des schémas
départementaux de la France Métropolitaine.

Aires de grand | Aires d’accueil| Terrains
chiffres au 31 décembre 200¢ passage (petit passage] familiaux
Nombre d’aires 79 729
Nombre de places 9473 17 365 308

On constate un retard trés important dans la edelis des objectifs concernant les aires
d’accueil, pour lesquels les prescriptions cumuldes schémas portent sur 1 853 aires
d’accueil et 41 589 places. Le taux de réalisatlea places dans les aires d’accueil n’est
donc que de 42%. L'lle de France enregistre urcidéfe 4 200 places (taux de réalisation de
22%).

Les besoins des gens du voyage en situation d’angeaterritorial sont insuffisamment
pris en compte par les PDALPD.

Les gens du voyage ne sont pas cités en tant dgsiepde les textes relatifs aux plans
départementaux d’action pour le logement des peesodéfavorisées (PDALPD). Cependant
les personnes qui vivent de facon permanente sterwain ont, pour la plupart d’entre elles,
vocation a y étre prises en compte puisque le @it accorder une priorité aux personnes
et familles sans aucun logement, menacées d'e@pisdans relogement, hébergées ou logées
temporairement, ou exposées a des situations ddtainidigne, ainsi qu'a celles qui sont
confrontées a un cumul de difficultés.

Les personnes concernées par des situations detaeéskgtion vivent le plus souvent dans des
caravanes dont |'état est dégradé, et auxquellessbdéments de fortune ont parfois été
ajoutés. Elles font frequemment I'objet de procédurisant a I'expulsion du terrain ou elles
sont stationnées. Elles connaissent aussi desuliffs économiques, le manque de ressources
pouvant étre a la fois cause et conséquence dagenment au voyage. Elles remplissent donc
les conditions pour étre prises en compte dansPBALPD, tant en ce qui concerne
l'identification des besoins, que par rapport aogpamme d’action.

C’est pourquoi de nombreux PDALPmentionnent des objectifs de réalisation d’opéreti
de logement adapté au mode de vie de ces famiillpsut s’agir de logements individuels
adaptés financés en PLAI et réalisés sur un teraaitorisant le stationnement de la
caravan¥'. Il peut s’agir également de terrains familiausntla réalisation a fait I'objet de
textes réglementaires.

10 C'est notamment le cas du PDALPD du Val d’Oise.

1 La circulaire UHC/IUH2 n°2006-13 du ler mars 208Bitive & la mise en ceuvre de la politique du oyt

et a la programmation des financements aidés dat kxplique que I’habitat dit « adapté » est agelment
ordinaire financé en PLAI pouvant comporter desptatéons a la marge (WC ouvrant a la fois sur &rigur et

sur I'extérieur, auvent pour abriter les caravamdis) de tenir compte des mutations du mode deletegens du
voyage qui souhaitent se sédentariser”. Par allear DHUP doit rendre public dans le couraht mois
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Le « terrain familial ».

L’'aménagement de terrains familiaux permettantstatiation de caravanes constituant
I'habitat permanent de leurs occupants tel queypar la loi du 5 juillet 2000 et fait I'objet
de la circulaire du 17 décembre 2603

Les terrains doivent étre réalisés dans des sectemstructible’s. Ils constituent un habitat

privé et relévent d’une autorisation d'urbanismiviée par le maire. Il peut s’agir :

= soit d’'une déclaration préalable pour le stationmeina’une ou plusieurs caravanes durant
plus de trois mois consécutifs,

= soit d’'une autorisation d’'aménager.

Le droit de préemption peut étre utilisé pour kdisation de ces terrains.

La taille recommandée doit permettre lI'accueil dea % caravanes. Le terrain familial
comprend au minimum un bloc sanitaire.

Les familles occupent le terrain dans le cadre e'convention de location.

La réalisation des terrains familiaux ouvre draik dinancements de I'Etat, dans les mémes
conditions que les aires d'accueil, lorsqu’elle exstireprise par la collectivité locale. Celle-ci
peut alors étre subventionnée par I'Etat a haudeuf0% dans la limite de 15 245 € par place
de caravane.

Les recours Dalo déposés par des gens du voyage tfdiobjet de décisions peu
homogenes.

Nous ne disposons pas d’'un recensement systemat&gugens du voyage ayant déposeé un
recours. Si les informations remontant des assonmtqui accompagnent les familles
montrent que leur nombre est encore trés faiblegaport a la population concernée, il n’en
témoigne pas moins de situations souvent dramatique

Certains de ces recours ont été jugés irrecevaalesmmission de médiation estimant que,
le recours portait, non pas sur la demande de legemais sur la demande d’un terrain sur
lequel installer leur caravane. C’est le cas notanmtnde familles faisant I'objet d’'une
expulsion du terrain sur lequel elles stationnaiteguis de nombreuses anrfées

d’octobre un guide de I'habitat adapté aux gens/alyage qui a pour but de décrire le montage deyge t
d’opération et leurs caractéristiques a traverscdegratiques.

12 Circulaire 2003-76 du 17 décembre 2003 relativetatrains familiaux permettant I'installation desravanes
constituant I’habitat permanent de leurs utilisedeu

13 article 66 de la loi du 25 mars 2009 a modigécbde de I'urbanisme pour permettre I'implantatierces
terrains sur des « secteurs » constructibles glorda rédaction antérieure les limitait aux « zome
constructibles.

4 Dans le Val d'Oise.
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A linverse, une autre commission de médiatioa jugé prioritaire et urgente la demande

d’'une famille dans une situation analogue. Dandésasion, elle a défini les caractéristiques

du logement a proposer en laissant une marge deemnae au préfet :

= soit un relogement dans un PLAI,

= soit une place sur un terrain d’accueil si la sotuprécédente ne pouvait pas étre mise en
ceuvre dans des délais courts.

Suite a cette décision une opération d’acquisitfiem pavillon adapté au besoin de la famille

a ete reéalisée par un maitre d’ouvrage social.

Les décisions de la commission de meédiation ne deit pas étre contraintes par les
limites de l'offre existante.

Si le logement locatif social ordinaire constiteedebouché logique de la tres grande majorité
des recours déposés au titre du Dalo, il conviemtagpeler qu’il appartient a la commission
de meédiation de définir les caractéristiques diemognt correspondant aux besoins et aux
capacités du demandeur. De méme que le manqugeménts sociaux n'exonere pas I'Etat
de son obligation, de méme l'absence de terraimslifaix, ou d’autres formules d’habitat
adaptées a tel ou tel public (personnes handicgga¥esxemple), ne doit pas faire obstacle au
recours et a la reconnaissance du droit au logedy@midemandeur.

Le Dalo est un révélateur de carences, quantimeteualitatives, auxquelles il convient de

porter remede en produisant les réponses adéquates.

Les propositions du Comité de suivi pour prendre ercompte le droit au logement des
gens du voyage.

Proposition n°7
Prendre en compte les recours Dalo portant sur undbitat adapté, y compris sous |

forme de terrains familiaux.

Le fait que ces recours visent I'acces a une fodimabitat spécifique ne doit pas faire
obstacle a leur examen. Leur éligibilité doit &pgpréciée selon les mémes criteres que les
autres demandes. Il appartient ensuite a la corfonisde définir les caractéristiques
particulieres du logement a rechercher, celui-civant le cas échéant prendre la forme d’un
terrain familial.

Proposition n°8
Recenser dans les PDALPD les besoins liés aux gehs voyage en situation ou en

demande d’ancrage territorial.
Si la réalisation d'aires de stationnement relégs dchémas départementaux des gens du
voyage, la situation des personnes installéesgmfdurable, souvent dans de tres mauvaises
conditions de confort et d’hygiéne, releve du PDBLRCelui-ci doit donc recenser leurs

besoins et arréter un plan d’action permettantrdgrammer des opérations adaptées, €t en
particulier des terrains familiaux.

Proposition n°9
Développer et permettre la création de terrains faintiaux.

15 Commission de médiation de la Vienne.
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Divers facteurs conduisent une partie des gensoglage a se fixer, de fagon choisie ou non,
sur un territoire. La formule des terrains famikauété congue pour répondre a la spécificité

de leurs besoins. Cependant les quelques 300nefia@niliaux recenseés a fin 2008 sont
loin de suffire. Un effort particulier de programtioa doit étre entrepris et les préfets
travers I'exercice du contrble de légalité des deents d'urbanisme des communes, doiv

res
a
ent

s’assurer que ces documents n'imposent pas deasligtiens générales et absolues sur leur

territoire, rendant de fait impossible la créatitences terrains familiaux.

Proposition n°10

Utiliser les prérogatives de I'Etat pour faire applquer les schémas départementaux de

I'accueil des gens du voyage.

En cas de défaillance constatée d’'une communeldagalisation d’une aire d’accueil qui lui
incombent au titre du schéma départemental, llarficde la loi du 5 juillet 2000 donne au

préfet pouvoir d’acquérir les terrains nécessamles;ealiser les travaux d'aménagement €
gérer les aires d'accuell, les dépenses étanttmlge de la commune.

La mise en ceuvre de ces prérogatives s’avere alljpumécessaire pour faire réaliser des

eéquipements qui sont partie prenante du droit gernfeent des gens du voyage.

Proposition n°11
Donner au préfet un droit de substitution pour la réalisation de terrains familiaux ou

d’habitat adapté.
A la différence des aires d'accueil, qui font I'ebjd’'une programmation dans le sché
départemental des gens du voyage, les terrainsidamet I'habitat adapté ne font pas I'ob
d’'une programmation territorialisée. Or ils ne penivétre réalisés sans délivrance d’l

ma
et
une

autorisation d’'urbanisme. La proposition vise anpstire au préfet d’honorer son obligatipon

de résultat en faisant face a d’éventuelles dafasks communales.

36



3- Reloger les ménages désignés par les commisssomediation.

Les décisions des commissions de médiation fongatioih au représentant de [I'Etat
d’assurer soit le relogement, soit I'accueil danseuwstructure d’hébergement, des ménages
gu’elles déclarent prioritaires. Le non respect dette obligation peut désormais étre
sanctionné par le juge lorsqu’il concerne des dedeams d’hébergement ou des personnes
entrant dans les catégories autorisées a faireagours sans justifier de I'ancienneté de leur
demande de logement social.

L’application de ces décisions entraine le réexandes pratiques de l'attribution des
logements locatifs sociaux et de I'admission dassstructures d’hébergement. Ce réexamen
est d'autant plus nécessaire si I'on veut agir emoat, évitant ainsi aux ménages en difficulté
de devoir faire recours.

Le constat établi par le Comité de suivi est costiga

- La majorité des départements honorent sans diféclds décisions favorables, tant en
logement qu’en hébergement.

— Certains les honorent dans un contexte tendu quidi la bonne prise en compte des
besoins du demandeur et de la mixité sociale dagiqts, des enjeux.

— D’autres enfin connaissent un échec qui renvoie rppartie a une insuffisante
mobilisation des capacités de relogement, et pantigpau manque d’offre.

3-1 Le respect de I'obligation de résultat en nmatte logement est tres inégal.

3-1-1 Des carences graves sont enregistrées aie [lerance et dans certains
départements.

Le délai dans lequel le demandeur doit recevoir affre de logement est identique a celui

qui encadre les décisions des commissions de nadiat

= sSiXx mois pour les départements comportant une aggltion ou une partie
d’agglomération de plus de 300 000 habitants seP@M:'®,

= trois mois pour les autres départements.

Le respect de ce délai dépend a la fois :

= des capacités, qui dépendent pour I'essentiel aferd’ disponible de logements locatifs
sociaux ; c’est pour cette raison que nous faisignser dans le tableau ci-apres le chiffre
des attributions, mais il convient de préciser gu@ehors du Dalo, une part des
attributions, va a des ménages qui, sans étre pg=sela procédure de recours, en
remplissent les criteres ; cette part, trés vagiabblon les départements, n’est pas
mesureée ; il convient également de préciser quealiegements peuvent étre réalisés dans
le parc prive ;

= de l'organisation mise en place entre I'Etat etbdagleurs pour mobiliser I'ensemble de
ces logements.

16 A partir du £" janvier 2011, seuls les DOM garderont un déle aeois.
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Dix-sept départements soumis au délai de 6 mois pent a le respecter.

Contexte Mise en ceuvre du Dalo
(@) (b) (©) (d) (e) ® (9
= (b)-(c) =(d)-(e) | =(H/(d)
Département Total des| Déc logt relogés Déc. Offres taux de
logts favorables sans Logement a| bailleur au| Décisions | décisions
sociaux | 31/12/08 | interventi mettre en | 30/06/09 | logements| non mises
attribués on ceuvre au sans offre | en ceuvre
en 2008* 31/12/08 31/12/08 a 6 mois
AIN 5038 27 27 46 OK néant
ALPES-MAR. 2994 139 139 137 2 1%
BOUCHES- 8 391 833 833 657 176 21%
DU-RH.
HTE- 9 358 345 345 351 OK néant
GARONNE
GIRONDE 9 795 127 - 127 157 OK néant
HERAULT 4 450 223 - 223 190 33 15%
ISERE 7479 194 9 185 223 OK néant
LOIRE-ATL. 8 235 311 - 311 391 OK néant
MEURTHE-ET-| 6 389 8 1 7 14 OK néant
M.
MOSELLE 7 373 103 34 69 126 OK néant
NORD 26 494 304 18 286 245 41 14%
PAS-DE- 16 855 72 4 68 52 16 24%
CALAIS
BAS-RHIN 5 966 184 S 184 201 OK néant
RHONE 14 708 384 7 377 568 OK néant
PARIS 12 743 6 135 6 135 626 5509 90%
SEINE- 14 257 82 15 67 52 15 22%
MARITIME
SEINE-ET- 8 343 506 9 497 382 115 23%
MARNE
YVELINES 10 619 279 279 228 51 18%
VAR 3474 245 4 241 220 21 9%
ESSONNE 7894 615 20 595 468 127 21%
HAUTS-DE- 13 268 501 501 247 254 51%
SEINE
SEINE-ST- 14 029 745 24 721 379 342 47%
DENIS
VAL-DE- 12 072 427 2 425 340 85 20%
MARNE
VAL-D'OISE 9 394 592 592 573 19 3%
GUADELOUPE| 2633 2 - 2 2 OK néant
MARTINIQUE 1654 36 - 36 26 10 28%
GUYANE ?? 73 2 71 44 27 38%

* Le nombre de logements locatifs sociaux attribeés estimé a partir de 'EPLS 2008. Il concerne

'ensemble des contingents de réservation

Remarque méthodologiguda comparaison entre le nombre de décisions a medtr

ceuvre et les offres enregistrées 6 mois plus tandenmet pas une vérification exhaustive
du respect du délai : il se peut que des offrestapermis de satisfaire des demandes
récentes et que certaines demandes anciennes @ilageéments par exemple) soient
restées insatisfaites. En I'état actuel des stgiists disponibles, cette comparaison

fournit cependant une bonne approche.
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Il convient de souligner que certains départemedetgprovince considérés comme étant en
situation tendue respectent parfaitement le détmll C’'est le cas en particulier Rhhéne de
la Haute Garonne, de la Loire Atlantique et de la Girmde.

=

=

En Loire Atlantique, les offres sont faites presque en temps réetabkeau de bord
au 30 juin indique, pour 434 ménages a loger, autardésignations par le préfet et
391 offres par les bailleurs. Ce résultat est dauplus remarquable que, par ailleurs,
399 demandes ont été déclarées sans objet pardée gpaiérant avait été relogé avant
le passage en commission. (cf. Bonne pratique pt&seau ch. 3-3)

Le Rhbne enregistre des résultats comparables: 568 offsas O3 ménages a loger
au 30 juin, et le méme constat d'un nombre importhen requérants logés avant
passage en commission de médiation : 330.

A l'inverse, leNord et le Pas de Calaisne tiennent pas le délai, alors méme que le parc
locatif social y est important. Les résultats dupatéement desBouches du Rhoéne
s’inscrivent dans un contexte d’offre beaucoup pliffcile.

En lle de France. Tous les départements sont &outlié mais il convient de distinguer des
niveaux différents.

=

0o

Paris enregistre 90% de décisions non mises en oeuvibew@ude 6 mois, ce qui pose
un probléme majeur de respect de la loi et de loilédidu Dalo. Les chiffres attestent
de l'impossibilité de reloger sur le contingent fpoforal de la capitale tous les
ménages prioritaires Dalo désignés par sa commisigonédiation.

La Seine Saint Denis et les Hauts de Seinat des taux de I'ordre de 50%. On notera
gu'avec un potentiel d’'attribution identique a Bate nombre d’offres faites aux
prioritaires Dalo y est nettement inférieur (partierement dans les Hauts de Seine,
ou le contingent préfectoral est délégué aux mpgires

La Seine et Marne, le Val de Marne et les Yvelineant des taux de I'ordre de 20%.
Le Val d'Oise est proche du respect du délai. La mobilisation cdmtingent
préfectoral semble nettement plus forte dans cart&pent.

Vingt-neuf départements soumis au délai de 3 moisement a le respecter.

Le tableau ci-aprés donne la liste exhaustive dgsamlements enregistrant un nombre
d’'offres au 30 juin inférieur a celui des décisi@anmettre en ceuvre au 31 mars. Il est classé
par nombre décroissant des décisions non honorées.

Contexte Mise en ceuvre du Dalo
() (b) (€) (d) (e) (f) (9)
= (b)-(c) =(d)-(e) | =()/(d)
Département Total des | Déc logt | relogés Déc. Offres taux de
logts favorables| sans Logement a| bailleur | Décisions | décisions
sociaux | 30/03/09 | interventi| mettre en au logements non
attribués on ceuvre au | 30/06/09| sans offre § mises en
en 2008* 31/03/09 | 31/03/09 3 mois ceuvre
OISE 6 631 186 15 171 107 64 37%
CORSE-DU-SUD 328 128 13 115 60 55 48%
GARD 3 495 185 - 185 135 50 27%
PYR-ORIENT. 1649 121 7 114 68 46 40%
EURE 4 816 102 2 100 60 40 40%
AUDE 1876 182 - 182 154 28 15%
PYR-ATLANT. 2 848 150 - 150 127 23 15%
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HAUTE-CORSE 579 53 - 53 36 17 32%
VENDEE 3 055 93 7 86 71 15 17%
DROME 2879 35 = 35 23 12 34%
FINISTERE 5693 74 7 67 60 7 10%
SAVOIE 3575 54 1 53 46 7 13%
VAUCLUSE 2 690 124 1 123 117 6 5%
MANCHE 4415 15 = 15 10 5 33%
HAUT-RHIN 6 278 51 = 51 46 5 10%
AISNE 5116 25 4 21 17 4 19%
CALVADOS 5654 25 1 24 20 4 17%
CORREZE 1230 20 = 20 16 4 20%
COTES 2712 11 1 10 7 3 30%
D'ARMOR

AUBE 4616 41 1 40 37 3 8%
ALPES de Hte PR. 607 27 = 27 24 3 11%
SAONE et LOIRE 6 047 7 - 7 5 2 29%
HAUTE SAVOIE 3 842 55 - 55 53 2 4%
CREUSE 848 1 = 1 1 100%
ILLE et VILAINE 7 560 5 = 5 4 1 20%
LOT ET 1 347 5 = 5 4 1 20%
GARONNE

TARN ET GAR. 1214 8 = 8 7 1 13%
DOUBS 5798 11 = 11 10 1 9%
ALLIER 2 640 12 = 12 11 1 8%

Parmi les départements enregistrant un déficit mapd de relogements, il convient de

mentionner :

2 la Corse du Sud qui se distingue par un potentiel d’accueil ducpacatif social
particulierement faible ; les décisions favorabés 31 mars (donc sur 15 mois)
représentaient a elles seules plus du tiers dediable des attributions annuelles ;

2 I'Oise, les Pyrénées orientales et I'Eurqui ont un délai supérieur a 6 mois.

Le logement privé est peu mobilisé pour les relogeants Dalo.

Sur prés de 7 000 ménages relogés dans le cathgrrédure apres désignation par la
commission de médiation, seuls 166 'ont été danmatc privé.

Les 32 départements ayant enregistré des relogemsridalo dans le parc privé

Nombre total de

dont logements HIm

dont logements du

Départements bénéficiaires logés ou Sem parc privé
BOUCHES-DU-RH. 534 507 27
VAR 188 174 14
SOMME 106 93 13
AUDE 91 80 11
PAS-DE-CALAIS 46 36 10
HTE-GARONNE 308 299 9
PYR-ATLANT. 100 92 8
HERAULT 120 113 7
MOSELLE 95 88 7
GIRONDE 122 116 6
ISERE 160 154 6
HAUTE-LOIRE 11 5 6
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ESSONNE 346 340 6
SARTHE 34 30 4
EURE 56 53 3
LOIRE 27 24 3
HAUTE SAVOIE 50 47 3
TARN-ET-GAR. 6 3 3
VAL-D'OISE 441 438 3
CHER 22 20 2
MEURTHE-ET-M. 11 9 2
SAONE-ET-LOIRE 3 1 2
VAL-DE-MARNE 190 188 2
COTE-D'OR 78 77 1
DOUBS 7 6 1
NIEVRE 2 1 1
OISE 91 90 1
SEINE-MARITIME 25 24 1
YVELINES 188 187 1
YONNE 3 2 1
TER. DE BELFORT 3 2 1
REUNION 79 78 1

A I'exception notable des Bouches du Rhoéne et dy a départements les plus en difficulté
pour le relogement des ménages Dalo n'ont guereilisiolde logements privés. Pour
'ensemble de I'lle de France, on enregistre 18gements.

Bonne pratique n°4
Une agence immobiliére a vocation sociale mobilis@eur reloger des ménages
prioritaires.
Duo Immobilier (AIVS 80)
Somme

Bonne pratique n°5
La mobilisation de logements vacants pour des pulsk prioritaires grace a la GRL.
APAGL et Ville
Aix les Bains

Bonne pratique n°6
Une mission de prospection pour produire des logemts adaptés a certains besoins.
Etat/Communauté d’agglomération
Agglomération de Chalons en Champagne

L’Etat est condamné pour non application de la loi.
Depuis le ' décembre 2008, les ménages désignés prioritamedes commissions de

médiation qui n'ont pas recu, dans le délai |égale offre de logement adaptée a leurs
besoins et capacités peuvent saisir le juge, allision toutefois de ceux qui ont été désignés
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prioritila;ires au seul motif du dépassement du ddkitente de leur demande de logement
social”’.

Au 31 juillet 2009, cette possibilité avait étélisge par 1837 demandeurs dont 1628 aupres
des tribunaux administratifs franciliens. A la ménege en lle de France, sur 500 recours
ayant fait I'objet d’'une décision recensée, 424isiéns étaient favorables au requérant.

La loi du 25 mars 2009 a par ailleurs encadré |letard des astreintes dont le juge peut

assortir ses décisiolfsLeur montant est déterminé :

e dans le cas d'un demandeur reconnu prioritaire patiribution d’'un logement, «en
fonction du loyer moyen du type de logement congiddomme adapté aux besoins du
demandeur par la commission de médiation » ;

* dans le cas d'un demandeur reconnu prioritaire pguraccueil dans une structure
d’hébergment, « en fonction du colt moyen du tyfelmergement considéré comme
adapté aux besoins du demandeur par la commissiarédiation ».

Ces dispositions se traduisent, au moins dans dedoalogement, par une diminution du

montant des astreintes pratiquées qui affaiblitdtdevier de la loi.

Le comité de suivi se tiendra dés les prochainssraai courant des décisions des tribunaux
administratifs et des mesures prises par I'Etat pegirespecter en termes de propositions de
logements et de versement des astreintes. La qnesi 'information des requérants sur les
suites données sera également examinée.

3-1-2 Les outils pour permettre aux préfets d’hendiobligation de résultat
n'ont pas été suffisamment renforcés.

Dans son 2rapport, le Comité de suivi notait que I'obligatide résultat avait été placée par
le législateur a I'échéance du”' ldécembre 2008 parce qu’elle était non seulement
humainement indispensable, mais également réallstaffirmait que I'Etat avait la
possibilité, y compris dans les territoires lessgiendus, d’éviter la condamnation, a condition
de se donner les moyens nécessaires, et il formutacertain nombre de propositions. Si
toutes ces propositions n'ont pas été retenuesigtsnen ceuvre, un certain nombre de
mesures ont toutefois été prises, soit dans leeaddplan de relance, soit dans celui de la loi
du 25 mars 2009 de mobilisation pour le logemetd kitte contre I'exclusion.

La loi du 25 mars 2009 permet de gérer les relogemis au niveau régional en lle de
France.

La loi du 25 mars 2009 contient une dispositionnptant de gérer au plan régional une
partie des relogements résultant des décisionscdesnissions franciliennes. Le souhait
d’une telle mutualisation avait été formulé paiCemité de suivi, dés son premier rapport,
compte tenu de I'impossibilité prévisible d’honoeet’intérieur des frontiéres de la capitale
I'obligation de résultat découlant des décisionsadeommission parisienne. Cette disposition

" e décret 2008-1277 du 27 novembre 2008 est vesuiser les conditions de ce recours. Celui-ci &t
formé dans les 4 mois suivant I'échéance du délaéane duquel un logement ou un hébergement alirdéur
étre proposé (le recours peut toutefois étre ptégasqu’au 31 décembre 2009 pour les recours dgariobjet
d’'une décision avant I€"janvier 2009).

18 art.76 de la loi du 25 mars 2009.
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s’inscrit naturellement dans la recherche d'uneeotidaptée aux besoins et capacités du
demandeur, et le |égislateur a pris soin de preqgise les propositions faites aux demandeurs
ne devaient pas étre « manifestement inadaptées aituation particuliére ».

Les modalités pratiques restent a arréter.

La loi du 25 mars 2009 permet au préfet de mobilisedes logements du contingent du
1%.

* Donner a chaque préfet un droit de réservationcefffeur 25% des logements locatifs
sociaux en faveur des ménages prioritaires (Propo®° 43 — lle de France).

La loi du 25 mars 2009 prévoit qu'un quart deslaitions des logements réservés par le 1%

logement soit réservé a des salariés ou demand&imnploi désignés comme prioritaires par

les commissions de médiation.

Le plan de relance ouvre des crédits pour 'accomgmement social.

Méme si la majorité des ménages prioritaires nevegit pas d’'un accompagnement social, le
fait de reloger davantage de ménages en diffi@ligmente nécessairement les besoins. Il
convient d’ailleurs de noter que la loi du 25 m2@99 donne pouvoir aux commissions de
médiation de préconiser un diagnostic social oaagompagnement social.

Le Comité de suivi avait formulé la propositionvanite :

e Elaborer un accord-cadre Etat / Association desadéments de France en faveur du
renforcement de leurs efforts respectifs en matierdraitement social de I'acces et du
maintien dans le logement (Proposition n° 28)

Cette proposition a été relayée dans les rappamtssrpar Paul Bouchet.

& Proposition Mission Bouchet 1

| La mise en place si nécessaire d’un accompagnesoeial des personnes relogées.

& Proposition Mission Bouchet 2
Développer dans chaque département des dispgs#itenariaux Etat / Conseil général
pour accompagner vers et dans le logement les nesnagpritaires au titre du Dalo.

Dans le cadre du plan de relance, des créditsténdéverts par I'Etat en vue de permettre

'accompagnement de 6 300 ménages. Une envelogpe @uverte sur la base de 12 M€ en

année pleine, correspondant & 314 postes de teawvailsociaux assurant chacun le suivi de

20 ménages.

Alors que I'accompagnement social lié au logemehdve des FSL, qui sont entierement

financés par le Conseil général depuis les demigie de décentralisation, le réengagement

de I'Etat a travers le plan de relance donne atepte opportunité de négocier dans de
bonnes conditions les engagements respectifs dat KE du Conseil général en faveur de la
bonne mise en ceuvre du Dalo.

L'intermédiation locative fait I'objet de dispositions législatives nouvelles et de crédits
du plan de relance.

Le Comité de suivi avait formulé les propositiong/antes.
» Rétablir un financement d’Etat pour I'aide a la maédn locative (Proposition n°® 13).

19 Circulaire du 5 mars 2009 sur la relance relaiV@éébergement.
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 Amender le projet de loi de mobilisation pour lgdment pour ne pas limiter la sous-
location par des organismes HIm a du logementadssition (Proposition n° 14).

» Mobiliser les logements privés en location ou slogstion sur 'ensemble du territoire de
la région lle de France aux fins de logement derabl temporaire des ménages désignés
prioritaires (Proposition n° 39 — lle de France).

La loi du 25 mars 2009 a donné aux organismesginient social la possibilité de prendre a
bail des logements privés conventionnés en vue deus-louer & des ménages en diffiéiité
La durée du bail entre le propriétaire et I'orgamgsest d’au moins six ans. Par contre la sous-
location est consentie pour une durée d'un an,uelable deux fois. Trois mois avant
I'échéance, I'organisme a l'obligation de propoaak occupants une solution de logement.
Par ailleurs dans le cadre du plan de relanceganeloppe de 15 M€ a été dégagée pour
financer des interventions de médiation locativebjectif est de mobiliser 5 000 logements
du parc privé en 2009, en ciblant les territoiredes besoins sont les plus importahts

Ces mesures répondent partiellement a la demamaheilfee par le Comité de suivi. Mise en
ceuvre uniqguement dans un cadre temporaire, la tr@ddiacative constitue une alternative
intéressante pour les personnes relevant d’'un gélmemt, mais elle ne répond pas au besoin
de mobilisation de logements prives comme offrealdier de relogement pour des ménages
prioritaires.

Proposition n°12
Pérenniser les crédits du plan de relance consacrésl’accompagnement social et a la

médiation locative.
Ces crédits financent des actions répondant a woibepérenne, non lié a la crise
economique. lls sont indispensables a la mise emeoelw droit au logement.

La décision a été prise qu’il n'y ait plus dexpulson sans offre de logement ou
d’hébergement.

Le Comité de suivi avait formulé les propositiong/antes.

» Faire en sorte que tout ménage assigné aux firpulgon recoive une information sur la
possibilité de saisir la commission de médiatiofasse I'objet d’'une démarche de la part
des services sociaux (Proposition n° 11).

» Assurer la cohérence de I'Etat, garant du droitogement et chargé de I'exécution des
décisions d’expulsion (Proposition n° 12).

Le Ministre du logement a annoncé le 12 mars 2009 @'y aurait désormais plus

d’expulsions sans que le préfet ne propose uneeategt ou un hébergement.

Par ailleurs les crédits de médiation locative otsvéans le cadre du plan de relance peuvent

notamment financer l'intervention d’associationsr@ant a bail un logement pour maintenir

dans les lieux le locataire expulsé (il s’agisgaine proposition formulée dans & fapport
du comité de suivi).

- Au-dela de ces avancées, l'articulation entre latige de I'exécution des jugements
d’expulsion et le recours Dalo gagnerait a étreipée.

20 Article 96 de la loi du 25 mars 2009.
2 pour I'lle de France, 2750 places sont prévues.
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Proposition n°13
Définir par circulaire les regles de mise en ceuvrgar les préfets des jugements

d’expulsion dans le contexte du Dalo.

Le Comité de suivi demande :

- que toute personne faisant I'objet d’'un jugemeekgulsion et n’étant pas en mesure, [par
ses propres moyens, d’accéder a un nouveau logesoiinbrientée vers un organisme |en
mesure de I'assister dans un recours Dalo,

- qu’aucun concours de la force publique ne soit @#a I'encontre de ménages désignés
prioritaires et n’ayant pas recu d’offre correspamida la décision de la commission |de
médiation,

- que les autres ménages bénéficient d’'une offre bétgement répondant au principe
défini par l'article L 345-2-3 du Code de I'actisnciale et familiale.

U7

Les propositions du Comité de suivi qui restent sansuite.

Si les effets des mesures prises, tant dans ledelarlance que dans la loi du 25 mars 2009,

ne pouvaient se faire sentir dans les résultats-2009, il apparait que ces mesures seront

insuffisantes, notamment en ce qui concerne la lsabon du parc locatif privé en zone

tendue. Nous rappelons ci-aprés les propositiong°dapport du Comité de suivi qui sont

sans suite a ce jour.

* Allouer aux préfets des départements les plus ffioudi€ un fonds spécial d’intervention
DALO pour financer les actions destinées a évaetdndamnation de I'Etat (Proposition
n° 8).

e Créer une instance partenariale de suivi départeinde la mise en ceuvre du DALO
(Proposition n° 9).

* Elargir le champ du LOCAPASS pour les locataires ldgement locatif social
(Proposition n° 15).

* Adopter une mesure fiscale spécifique en faveurlogsments privés conventionnés a
loyer social dans les zones tendues (Propositidiép°®

* Encadrer le parc non conventionné des bailleusp@ition n° 38 — lle de France)

» Harmoniser les délais anormalement longs au nivdaula région lle de France
(Proposition n° 42 — lle de France).

» Définir des orientations régionales et une instageecoordination pour les PDALPD
(Proposition n° 44 — lle de France).

Mobiliser I'offre en s’appuyant sur les accords cdéctifs.

Compte-tenu de I'urgence qui s’attache au relogeémen ménages désignés prioritaires, le
Comité de suivi préconise de s’appuyer sur la irévides accords collectifs pour assurer la
mobilisation de I'offre existante de logements aagi

Proposition n°14
Mettre les accords collectifs en cohérence avec lassoins révelés par le Dalo.

Les accords collectifs ont vocation a permettreclegement de I'ensemble des ménages en
difficulté, parmi lesquels figurent naturellemees Iprioritaires Dalo.
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Dans tout département ou le préfet éprouve desculifs a faire reloger les meénages
désignés comme prioritaires par la commission deiatién, I'accord collectif doit étre
révisé. Le Comité de suivi propose que les nouveagwrrds soient proposés avant la fin| de
'année 2009 par le préfet aux bailleurs et auxesutéservataires, en vue d’étre adoptés d'ici
a la fin du premier trimestre 2010.

En lle de France, les nouveaux accords collecifsaht prendre en compte l'inter-
départementalisation des relogements Dalo qui entt&luite par la loi du 25 mars 2009.

AY”J

Bonne pratique n°7
Un comité départemental de suivi de la mise en cewvdu droit au logement opposable.
Conseil social de I'habitat de I'lsére
Isére
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3-2 L'obligation de résultat en matiere d’hébergetest loin d’étre respectée.

Seule une minorité de départements respecte le détke six semaines.

En matiere d’hébergement, le préfet dispose d’dai d& 6 semaines pour faire en sorte que
le demandeur recoive une offre de place dans uoetste correspondant a ses besoins. Ce
délai est loin aujourd’hui loin d’étre tenu. Au Bau statistique, la seule vérification qui peut
étre faite au stade actuelle résulte de la comgrarantre les relevés mensuels du nombre de
meénages prioritaires et de celui des offres. HEieréssortir qu’une majorité de départements
(57) n'ont pas honoré leur obligation au bout, pas de 6 semaines, mais de deux mois.

Ménages a héberger a fin avril 2009 Mise en ceuvre au 30 juin 2009
Décisions | Réorientatio Total Offres Décisions | Taux de
favorables ns décisions | d'hébergemer] sans offre | décisions
hébergemen] hébergemen Dalo ta fin juin aprés 2 | sans offre
a fin avril 09 tde d'hébergeme 2009 mois apres 2
demandes | nt a fin avril mois
logement a 2009
fin avril

HAUTS de SEINE 127 218 345 46 299 87%
VAL D'OISE 190 51 241 94 147 61%
YVELINES 170 73 243 97 146 60%
SEINE ST DENIS 157 61 218 116 102 47%
PARIS 384 - 384 285 99 26%
SEINE et MARNE 55 79 134 53 81 60%
GIRONDE 22 46 68 31 37 54%
RHONE 215 38 253 218 35 14%
ESSONNE 37 29 66 31 35 53%
BOUCHES du RH. 15 30 45 18 27 60%
VAL-DE-MARNE 188 46 234 208 26 11%
EURE 6 30 36 14 22 61%
EURE ET LOIR - 14 14 14 100%
PAS DE CALAIS 2 24 26 15 11 42%
ALPES MAR. 10 13 23 13 10 43%
SEINE MARIT. 4 18 22 13 9 41%
MARTINIQUE 2 12 14 5 9 64%
OISE 10 19 29 21 8 28%
BAS-RHIN 24 26 50 43 7 14%
HAUTE SAVOIE 3 9 12 5 I 58%
VAR 5 I 12 5 I 58%
ALPES de Hte PR. - 8 8 2 6 75%

NORD 25 28 53 48 5 9%
HERAULT 3 12 15 10 5 33%
REUNION 2 I 9 4 5 56%
VAUCLUSE 3 2 5 5 100%
ISERE 18 19 37 33 4 11%
PYR ATLANT. 21 4 25 21 4 16%
MAINE ET LOIRE 4 4 8 4 4 50%
COTE D'OR 2 3 5 1 4 80%
GUYANE 4 4 4 100%
CHAR.-MAR. 10 11 21 18 3 14%
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DOUBS 6 1 I 4 3 43%
GARD 2 5 I 4 3 43%
CORSE DU SUD 2 3 5 2 3 60%
AUBE 1 3 4 1 3 75%
SARTHE 1 3 4 1 3 75%
CHER - 3 3 3 100%
VENDEE - 3 3 3 100%
HTE GARONNE 12 8 20 18 2 10%
AISNE 1 6 7 5 2 29%
SAVOIE 2 5 7 5 2 29%
PYR.ORIENT. 4 2 6 4 2 33%
VIENNE 2 2 4 2 2 50%
LANDES 1 2 3 1 2 67%
LOT et GARON. - 2 2 2 100%
HAUTE CORSE 1 1 2 = 2 100%
MEURTHE ET M. 2 5 I 6 1 14%
PUY-DE-DOME 3 3 6 5 1 17%
MANCHE - 3 3 2 1 33%
MORBIHAN 1 1 2 1 1 50%
ARDENNES - 1 1 = 1 100%
LOIR ET CHER - 1 1 1 100%
NIEVRE - 1 1 1 100%
TARN ET GAR. 1 = 1 = 1 100%
VOSGES - 1 1 = 1 100%

Au niveau géographique on retrouve les départemguitsont également en difficulté au
niveau du logement, & commencer par I'lle de Fraheefaible nombre d’offres faites aux
ménages prioritaires dans lddauts de Seine est particulierement préoccupant. Ces
statistigues mériteraient toutefois d'étre apprdfea: les changements de situation et les
difficultés a joindre les bénéficiaires (changemedtadresse, non réponses aux
convocations...) nécessitent de multiples démarclkek gpart des services de I'Etat et ont
pour effet de rallonger les délais.

Il resterait également a vérifier dans chaque dépaant que les offres d’hébergement faites
au titre de la loi Dalo soient des offres duralgiesonformes aux besoins des demandéurs

Au-dela des requérants DALO, le dispositif d’hébergment n'est pas en capacité
d’honorer les principes posés par la loi Dalo.

Davantage encore qu’en matiére de logement, lesiredalo ne fournissent pas un état du

manque d'offre : ils ne peuvent étre considérés aprame un indicateur. Si le recours est

utilisé, encore insuffisamment, par des personngsatiendent une place dans un centre
d’hébergement d’insertion, il peut difficilemenétie par une personne a la rue, qui a besoin
d’'une place en urgence, pour les nuits a venirpatau terme d’un recours.

D’autres indicateurs attestent d'un décalage magatne les besoins d’hébergement social et
les réponses apportées :
» |es appels au 115 laissés sans offre, faute derllspte,

2 Un jugement du tribunal administratif de Lyon camthe I'Etat qui avait proposé & un ménage Dalo un
hébergement d’'une durée de quelques jours danstumture ouverte uniquement la nuit.
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= ['hébergement hivernal, qui témoigne de besoins riuis’expriment qu’en période de
grand froid, les personnes concernées préférandekars de ces périodes recourir a des
solutions de fortune, voire a la rue, plutét quacdepter des solutions qu’elles jugent
inadaptées

= [limportance, parmi les demandeurs Dalo logemeatcdux qui se déclarent hébergés
chez des tiers ; si cet hébergement, familial oicalimtémoigne de solidarités dont on
peut se réjouir, il n'apporte pas le soutien sogialest pourtant souvent nécessaire a des
personnes qui ont perdu leur logement.

La régle introduite par I'article 4 de la loi D&fpqui veut que toute personne accueillie dans
une structure d’hébergement doit pouvoir y demejusgu’a ce qu’une orientation lui soit
proposée soit vers un logement soit vers un héberge durable, n’est aujourd’hui pas
respectée partout.

2 Codifiée a larticle L. 345-2-3 du code de I'actisociale et familiale.
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3-3 L'orientation des ménages désignés prioritapas les commissions de
médiation.

Le comité de suivi a souhaité consacrer un groupdravail a la question de l'orientation
des ménages désignés prioritaires vers un logemenun accueil dans une structure
d’hébergement.

L'obligation de résultat qui est fixée a I'Etat, m& un délai contraint, crée une pression

particuliere qui justifie la vigilance du Comité driivi. Il convient de s’assurer que les

modalités définies entre les services de I'Etatext différents acteurs pour mettre en ceuvre
les décisions de la commission de médiation délicur une offre tenant compte a la fois
des besoins et des souhaits du demandeur, maisdasssontraintes des patrimoines et des
territoires.

3.3.1 La décision de la commission de médiatiocadre I'orientation des
demandeurs.

La commission de médiation détermine les caratiguiss du logement, en tenant compte des
besoins et capacités du demandeur. La loi du 25 rB@09 a par ailleurs introduit la
possibilité pour la commission de préconiser ugmistic ou un accompagnement social. La
commission peut également réorienter un demandeloggément vers un hébergement si elle
estime qu’un logement n’est pas adapté.

Il convient de rappeler la diversité de ces ménagesne sont pas forcément différents du
public habituellement accueilli par les bailleusgiaux ou les gestionnaires d’hébergement..

Certains demandeurs de logement cependant pertodesn ressources tres faibles qui
nécessitent la recherche d’'un logement a bas nidedoyer et de charges. Dans d’autres cas,
des mesures d’accompagnement social ou un habd&pté sont nécessaires pour permettre
I'insertion dans le logement et dans le voisinage.

Il importe que les commissions de médiation dispbdes moyens de réaliser des diagnostics
permettant une orientation pertinente des demasdé&une articulation de la commission de
médiation avec les dispositifs du plan départemeptar le logement des personnes
défavorisées et du FSL est absolument indispengeahle apporter des réponses adaptées a
ces situations.

3-3-2 L’enjeu de la mixité sociale dans le logensotial.

L’objectif de mixité sociale doit &tre pris en compe dans les relogements.

Dans ses deux précédents rapports, le comité geasuaittiré I'attention sur la nécessité de
concilier droit au logement et mixité sociale. @éfectif n'est pas simple a tenir dans le

contexte des départements ou la demande Dalo pktddorte. L'inégale répartition du parc
de logements locatifs sociaux, son insuffisancentjiadive sur certains territoires et
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'existence de fractions du parc plus abordable® dgllautres induisent un risque
d’aggravation de la concentration de personnesrpauwu en difficulté sociale sur certains
territoires.

Cette question renvoie bien évidemment au nécesgé@ueloppement de I'offre de logements
locatifs sociaux, que nous traitons au chapitr®dis elle concerne aussi la facon de mettre
en ceuvre les décisions des commissions de médiatams la relation entre préfecture,

bailleurs et maires, sans oublier le demandeumkiiine.

La procédure prévue par la loi donne un large pouvio au préfet.
Le dispositif issu de la loi Dalo précise les psigtiivants.

» Le préfet, apres avis des maires des communes rogeseet en tenant compte des
objectifs de mixité sociale définis par I'accordllectif, fixe le périmetre au sein
duquel le logement doit étre sitdéSans réponse au bout de 15 jours, I'avis du maire
est réputé rendu. Le préfet n'est pas tenu paaist

» Le préfet désigne ensuite un bailleur, en lui fixe@ndélai dans lequel le demandeur
doit étre logeé.

= L’attribution s’impute sur les droits de réservatidu préfet. La loi du 25 mars 2009 a
ajouté que si le demandeur est salarié¢ ou demarttienaploi, elle s'impute sur les
droits a réservation d'un collecteur du 1% logemémthauteur de 25% de ce
contingent).

= Le préfet peut également proposer au demandeurgament appartenant a un
bailleur privé qui a pris des engagements de réervou donné le logement a bail a
un organisme en vue de sous-location a des persgmiogitaires.

= En cas de refus par la commission dattributionbdulleur social, le préfet peut
procéder a l'attribution sur ses droits de résémat

Les données de suivi de la localisation des relogents sont encore faibles.

Nous manquons a ce jour d’éléments statistiquemgteant d’apprécier si les premiers
relogements effectués dans le cadre du Dalo omeprcompte cette exigence de recherche de
la mixité sociale. Il est d’ailleurs clair que ck&st qu’'au niveau local qu’une appréciation
pertinente peut étre portée, considérant la nééedsibien connaitre les caractéristiques des
guartiers et de leur peuplement. L’administratidowefois intégré dans les données de suivi
des relogements un item permettant de distinguex gai sont effectués dans les ZUS. Il ne
s’agit évidemment pas de s’interdire des relogementZUS, car celles-ci représentent une
part tres importante du parc de certains départen{68% dans le Rhone) et elles concernent
principalement les agglomérations, ou se situeséesel de la demande Dalo. Par ailleurs
certains demandeurs peuvent avoir de bonnes ratssuhaiter habiter un quartier qui se
trouve placé en ZUS. Il faut observer aussi qualésandeurs Dalo ne sont ni tous pauvres,
ni relevant de difficultés justifiant un accompagreat social. Le taux de relogement en ZUS
constitue cependant un témoin d’alerte facilemesgurable.

% En lle de France, la loi du 25 mars 2009 indique cg territoire peut porter sur un autre dépaneme la
région (voir ci-dessus ch.3.1)
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Les chiffres recueillis au 30 juin 2009 sont enctnés partiels. Seule une minorité de
préfectures a été en mesure de préciser combiemetiggements avaient été effectués en
ZUS. Figurent sur le tableau suivant les départésnagant enregistré un total égal ou
supérieur a 50 relogements et ayant recensé tEgerakents en Zus.

Département Prioritaires dont dont parc dont % des % du parc
Dalo parc Him/sem | relogementg relogements HIm/Sem
relogés au| privé Him/Sem Him/Sem en ZUS
30-06-09 en Zus en Zus (source

OPS 2006)
Bouches du Rhéng 534 27 507 119 23% 40%
Val d'Oise 441 3 438 85 19% 36%
Essonne 346 6 340 77 23% 38%
Loire-Atlantique 311 0 311 25 8% 29%
Rhéne 227 0 227 63 28% 63%
Yvelines 188 1 187 1 1% 31%
Isére 160 6 154 42 27% 19%
Bas-Rhin 150 0 150 55 37% 39%
Somme 106 13 93 42 45% 28%
Moselle 95 7 88 3 3% 27%
Aude 91 11 80 11 14% 16%
Cote d’Or 78 1 77 31 40% 25%
Loiret 77 0 77 14 18% 13%
Eure et Loir 67 0 67 34 51% 39%
Corse du Sud 55 0 55 20 36% 36%
Haute Savoie 50 3 47 1 2% 9%

On releve que la plupart des départements, et moganinceux qui ont effectué le plus de
relogements, ont une proportion de relogements @8 hférieure a la part du logement
social située dans ces zones. Cing départemerdgistnent cependant une surreprésentation
des relogements en ZUS : l'lsére, la Somme, la @@e, le Loiret et 'Eure et Loir.

La consultation du maire apparait le plus souvent @ pure forme.

Les maires, qui ne disposent que d’'un délai trésts@our émettre leur avis, ne recoivent
généralement communication que du nom du ménage lé€seconduit soit a ne pas répondre,
soit & donner un avis de principe nédatifui met le bailleur en situation difficile pour
accepter le candidat. Néanmoins, I'avis négatipréguge pas de la position du maire lors de
la commission d’attribution, ou I'ensemble des é@éis relatifs a la candidature sont
présentes.

Par ailleurs, plusieurs maires déplorent que desages prioritaires faisant I'objet d’un suivi
social par les services de la commune soient reldgés d’autres communes tandis que des
meénages prioritaires extérieurs a la commune y oges. Cependant, aucune condition de
résidence ne peut étre opposée au demandeur.

Cette situation conduit a s’interroger sur le ser@me de la consultation du maire et ses
limites. Le maire, par la connaissance qu'’il a d&a@mmune, est en situation d’avoir un avis

% Dans le Nord, 90% des avis des maires sont négatif
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sur I'opportunité de loger un ménage sur tel owéetes quartiers, a la condition toutefois de
disposer aussi d’information sur ce meénage. Cepgnlla préfet, étant soumis a une
obligation de résultat sanctionnable par le jugepaurra suivre cet avis que dans la mesure
ou, soit il n'est pas entierement négatif et laidss possibilités sur une partie du patrimoine
social de la commune, soit d’autres maires consgitéettent un avis positif.

Le périmétre de relogement compatible avec lesibgesdu demandeur peut porter sur
plusieurs communes, voire sur 'ensemble d’une aggtation. La consultation successive
des maires — un maire étant consulté apres I'adgatif du premier — n’est pas compatible
avec l'exigence du respect des délais. La conguitaimultanée de I'ensemble des maires
multiplie le travail des services préfectoraux etatux des collectivités. Compte tenu des
différences d’appréciation existant d’'une commurfiaitre, elle pourrait conduire a orienter

les ménages non selon les exigences de la mixit@lep mais en fonction du degré

d’ouverture sociale de la commune.

Ces difficultés conduisent a s’interroger sur desdatités alternatives de consultation,
associant par exemple l'intercommunalité et éatsir@ar une connaissance objective du
peuplement des logements locatifs sociaux et dedmble des attributions pratiquées.

Le choix du bailleur saisi donne lieu a de bonnesg@tiques dans certains départements.

La désignation par le préfet du ménage a un orgenidim s’effectue selon trois modalités
différentes.

1. Le préfet désigne le ménage a un bailleur en @metie délai et le périmétre de
relogement. Cette modalité, qui est celle défir@elp loi, permet au bailleur qui constitue
le dossier de demande et parfois rencontre le déewand’apprécier plus finement que
n'a pu le faire la commission de médiation, puisPigfet, le logement a proposer
(typologie, quittance, étage, choix de la résidezice. Le bailleur peut également prendre
en compte les aspects qualitatifs de l'offre, lactonnement social des résidences, le
dispositif de proximité existant etc. Il peut égaént procéder a un échange de logement
avec un autre contingent que le contingent préfact@€ette formule peut permettre de
limiter les refus de proposition.

2. Le préfet désigne le ménage sur un logement ppiais lequel il a recu du bailleur un
avis de vacance (gestion « en stock »). C'est suuaepratique dans les marchés tendus.
Son principal inconvénient est lié a une réparitisouvent inégale du contingent
préfectoral qui conduit a reloger les ménages mnegsiprioritaires par la commission de
meédiation dans des secteurs qui concentrent d&gandenages en difficultés. Cette
pratique suppose également que le préfet ait péoaéthe pré-instruction de la demande
pour s’assurer que le logement libéré correspoma laiu profil du demandeur. Elle
présente néanmoins l'intérét de la clarté vis-aeéds maires qui connaissent ou peuvent
se faire communiquer la liste des logements réseava préfecture sur leur territoire.

3. Enfin dans un certain nombre de départements, &dfelrs se sont collectivement
organisés au sein d’'une commission inter-bailleatgrgée de proposer au préfet la
solution la mieux adaptée au ménage. Le préfegdésalors le ménage au bailleur qui a
lui a été proposé par la commission inter-bailleurs
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Bonne pratique n°8
Une commission inter-bailleurs pour répartir les méages désignés par la commission de
médiation (Loire-Atlantique).
Préfecture / bailleurs sociaux
Loire-Atlantique

Bonne pratique n°9
Une commission inter-bailleurs pour répartir les méages désignés par la commission de
médiation (Loire).
Amos 42
Loire

La recherche du bailleur le mieux a méme de rémoradla demande peut également étre
effectuée au sein d’'une instance de concertatios [@drge, telle qu’'une commission du

PDALPD ou une commission de coordination institdéas le cadre d’'un accord collectif

intercommunal. Le développement de telles instaaggarait tout a fait souhaitable. Elles

sont en situation de traiter la question des moykamscompagnement ou de solvabilisation
eventuellement nécessaires pour l'insertion durdbles le logement du ménage concerneé.
Elles peuvent intervenir pour des ménages faisamion I'objet d’un recours Dalo.

Bonne pratique n°10
Un accord collectif intercommunal prenant en comptde Dalo.
Brest Métropole Océane
Agglomération de Brest

Le Dalo ne doit pas déposséder la commission d’atbution de son role.

L’article R.441-3 du CCH stipule que les commissiod’attribution, «sauf en cas
d’insuffisance du nombre de candidats, examinentnains trois demandes pour un méme
logement a attribuer ». L’administration tend a sidérer que dans le cadre du DALO, un
seul candidat devrait étre présenté en commissattridution.

Cependant les commissions d’attribution ont un &djeuer. S'’il leur est demandé d’attribuer

les logements selon les criteres et au bénéficgpdesonnes prioritaires, elles doivent aussi

veiller & la mixité sociale, quelles que soient lesdalités de gestion du contingent
préfectoral.

* La gestion du contingent en flux, présente I'avgatde laisser au bailleur désigné, et
donc a sa commission d’attribution, le choix duelognt, charge a eux de tenir le délai.

* Dans le cas d'une gestion en stock, la mise enwogmece d'un candidat « Dalo » avec
deux autres candidats nécessite que la commissattmiltition s’engage a faire elle-
méme une autre proposition dans le délai fixelsi @ retient pas le candidat Dalo. Le
respect de la regle des trois candidats est dossilge, mais suppose une certaine
souplesse dans la gestion du contingent, avecdsitplité de déplacer, pour un tour, le
droit de réservation du préfet.

Dans tous les cas, il est important que la comonmsdiattribution puisse examiner plusieurs
candidatures afin de pouvoir, en cas de refus gedposition par le ménage désigné par le
Préfet au titre du DALO, proposer le logement aautre candidat retenu en second ou
troisieme rang.
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Il convient également de remarquer que des repeisparfois prononcés par les commissions
d’attribution en raison d’'un décalage entre legiimiations dont elles disposent et celles en
fonction desquelles la commission de médiation fanidkes caractéristiques du logement a
rechercher. Il est important que ces décalagestsidientifiés le plus tét possible. S'il s’avere
gue les informations de la demande Dalo ne sonbpae sont plus exactes, un réexamen par
la commission de médiation peut s’avérer nécessaire

3-3-3 Le Dalo pose la question de la régulation ddmissions dans les
structures d’hébergement

L’orientation doit prendre en compte la spécialisaibn des différentes structures.

En matiere d’hébergement, la question de l'oriéoaties ménages prioritaires Dalo ne se
pose pas en termes de mixité sociale puisque, ¢famittbn, tous les lieux d’accueil sont
destinés a des ménages en difficulté. La procédugeue par la loi Dalo ne comporte
d’ailleurs pas d’avis du maire.

Se pose par contre le probléeme de la bonne adéquatitre les caractéristiqgues de la

structure et celles du demandeur. Les places nieesoeffet pas interchangeables : chaque
structure a un projet social et des caractérissigqliaccueil qui en font une réponse adaptée
aux besoins de certains publics et inadaptée pautrds. Le délai de mise en ceuvre de la
décision n’est que de six semaines, ce qui estéonggard a l'urgence de certaines situations
mais évidemment tres court dans un contexte ogd@le des places sont occupées. Le taux
élevé des refus témoigne, pour partie, de I'inadéqgn des offres proposéés

On constate trois types de pratiques.

1. Le préfet désigne une ou plusieurs structures @tgement aux fins d’accueil d’un
ménage, et ce sous la forme d’un simple courrier.

2. Le préfet demande aux outils de «droit commun s»veie sociale (115 ou services
d’accueil et d’orientation) d’orienter le ménagesvka structure disposant de places libres
les plus adaptées a ses caractéristiques.

3. Une commission ad hoc a été constituée sur le nmdatle que celui des commissions
inter-bailleurs : elle réunit 'administration etsl différents gestionnaires de structures et
propose au préfet la structure qui sera en chaageukillir le demandeur.

La concertation entre les opérateurs et I'Etat fadite la bonne orientation des
demandeurs d’hébergement Dalo.

Si l'orientation des personnes en détresse verstilastures adaptées fait partie de la mission
de la veille sociale, les recours Dalo témoignaentadcapacité insuffisante de ce dispositif a
trouver des places adaptées et disponibles au miateda demande. Au manque de places
s’ajoute le fait que, dans beaucoup de départemehisque structure gere encore ses
admissions de fagon autonome. A linstar des deeansdde logement, les demandeurs

% Cf. chapitre suivant.
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d’hébergement sont alors conduits a se présenter différents centres d’hébergement, a y
avoir des entretiens et a y faire enregistrer tmande pour multiplier leurs chances d’étre
accueillis.

Suite a une décision Dalo, le préfet ne peut paosetenter d’adresser le demandeur a un ou
plusieurs centres sans se préoccuper de la disliéndsfective des places et de leur plus ou
moins bonne adéquation au profil du demandeur. Awbtigation de résultat posée par le
Dalo, c’est donc la question de la régulation deésiiasions qui est posée. Elle doit étre
réexaminée en prenant en compte les clarificatpp®rtées par la loi du 25 mars 2009:
« Les établissements mentionnés au 8° du | de llartic 312-1 informent en temps
réel de leurs places vacantes le représentantt@at’qui répartit en conséquence les
personnes recueillies.
A la demande du représentant de I'Etat, cette rétjh peut étre assurée par un des
établissements mentionnés a I'alinéa précédent s&serve de son accord.

La loi donne donc au préfet tous les pouvoirs portganiser une régulation qui est
indispensable pour assurer I'accés a un hébergeataté non seulement des prioritaires
Dalo, mais aussi de ceux, les plus nombreux, gdonepas recours tout en étant dans des
situations qui nécessitent une prise en chargenteg€ette régulation doit prendre en compte
les caractéristiques des structures, quitte a edajoonstat posé par les besoins conduise a les
faire évoluer. Dans le cadre du projet de refodatiu dispositif AHI voulu par le Secrétaire
d’Etat chargé du logement et de l'urbanisme, unugeode travail pouvoirs publics /
associations a pour mission de définir les conastial’'une régulation territoriale des
admissions dans les structures pour parvenir &uice unifié d’accueil et d’orientation.

L’institution, dans chaque département, d’'un li@ucdncertation entre I'Etat et les structures
d’hébergement parait particulierement pertinente.

Bonne pratique n°11
Une structure commune pour accueillir et orienter s demandeurs d’hébergement.
Maison de la veille sociale
Rhone

3-3-4 Propositions pour une bonne orientation désages prioritaires.

Proposition n°15
Développer des commissions de relogement inter-blailirs.

Ces instances sont a méme de proposer au préfatllieur en mesure d'offrir, dans le délai
réglementaire et avec le souci de la mixité sociate logement répondant aux besoins et
capacités d’'un demandeur Dalo.

Proposition n°16
Développer et réactiver les instances de conceria sur I'accés et le maintien dans le

logement des personnes en difficulté
Le bon fonctionnement du dispositif de recours DAh€xessite une articulation étroite avec
les instances locales et partenariales de conicertaur I'acces et le maintien dans|le
logement. Ces instances peuvent étre diversesstertritoires.

174
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En tant que dispositif de droit commun, il est impot gu’'elles conservent leur rdle
d’examen des situations en amont de la commissamétliation ; en cas d’échec, lorsque la
commission de médiation est saisie, elles peuvieidrimer sur la situation des requérants.
En aval de la commission, elles contribuent a Isengin ceuvre d’'une offre pour les ménages
reconnus prioritaires.

Cette bonne coordination entre les dispositifs oi¢ ghs se traduire par un allongement des
délais de relogement.

Proposition n°17
Favoriser la signature d’accords collectifs intercoomunaux d’attributions %’.

Sur le territoire des EPCI compétents en matichatdtat, le Comité de suivi recommande la
mise en place d’'un accord collectif intercommunattdbution entre I'Etat, les bailleu
sociaux et les différents réservataires, définissies objectifs d’accueil éventuellement
territorialisés de ménages prioritaires identifiggr le PDALPD. Leur signature permet
d’organiser dans la mixité sociale I'accueil deblms concernés. Elle permet également de
faire le lien avec le développement de l'offre (ALét avec les dispositifs du PDALPD
notamment lorsque le conseil général est signataire
Ces accords donnent lieu a la mise en place d'os&rice opérationnelle d’examen des
situations, la commission de coordination deshattions, présidée par le président de 'EPCI
et rassemblant I'ensemble des partenaires concernés

Proposition n°18
Mettre en place une fiche de liaison préfecture / aires / bailleurs.

S’il n'est pas possible de transmettre 'intégéalilu dossier de recours Dalo, qui comporte
des éléments a caractere confidentiel, certairfesmations de base devraient étre portées a
la connaissance de I'ensemble des interlocuteliisigs dans le cadre du relogement.
Il est proposé d’établir, a partir des élémentdadgemande Dalo faisant I'objet d’'une saisie
informatique, une fiche de liaison qui serait jeir&t la saisine pour avis du maire et a la
désignation du bailleur.

Proposition n°19
Développer des Mou# Dalo pour la recherche de logements adaptés & cairis ménages

Les caractéristiques ou le mode de vie de certa@rsages sont parfois peu compatibles avec
le parc social existant. La recherche de logeme&niebiliser dans le parc privé, dans le cadre
d’'une acquisition par un maitre d’ouvrage socialdeuoute autre formule, doit étre mise|en

ceuvre chaque fois que nécessaire.

Proposition n°20
Se doter d’outils de suivi local des relogements sienénages prioritaires.

Etat, bailleurs sociaux et collectivités doiventupoir disposer d’éléments objectifs |et
partagés sur la répartition territoriale des retogets effectués au titre du Dalo et des accprds
collectifs.
Ces éléments devraient étre éclairés par des iatayns sur le profil social des locataires|en
place.

| Proposition n°21 |

" Article L.441-1-1 du CCH.
% Maitrise d’ceuvre urbaine et sociale = mission mspection et de montage d’opérations en vue dgeshent
de ménages en difficulté.
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Faire de la mixité sociale I'un des objectifs desoaventions d'utilité sociale.

Il n'est possible de répartir le relogement des agés les plus pauvres au sein du parc lo
social que si les logements les plus abordableteenes de loyer et de charges le s
également.

Tel n'est pas le cas aujourd’hui et la remise edreordes grilles de loyer prévue par
conventionnement d’utilité sociale, si elle ne @iemomme référence que le service ren
risquerait d’aggraver les déséquilibres.

catif
ont

le
du,

Proposition n°22
Développer des instances de concertation sur I'acca I'hébergement.

Si la régulation de I'hébergement est une compétdaréfet, il est souhaitable de I'éclair|

er

par les avis d'une instance rassemblant I'ensenddeopérateurs.
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3-4 Les ménages qui refusent les offres de logemedthébergement.

Dés septembre 2008, le Comité de suivi a été iaeliérpar le nombre des demandeurs qui,
apres avoir été désignés prioritaires par les cossinins de meédiation, refusent un logement
ou une place d’hébergement. Le recours Dalo étastidé a permettre a un demandeur de
sortir d’une situation d’échec, on ne peut se résewa le voir déboucher sur un nouveau
constat d’échec.

C’est pourquoi le Comité de suivi a chargé un gmuale travail de rassembler des éléments
permettant d’abord de comprendre les refus, puigadmuler des propositions visant a en
réduire le nombre.

3-4-1- Les refus interrogent le sens du recours.

Le taux de refus des ménages obtenant une offre & un recours Dalo est inférieur a
celui des autres demandeurs de logements sociaux.

A fin juin 2009 :

» 17% des ménages ayant recu une offre de logemit@tdsun recours Dalo I'avaient
refusé (1639 refus pour 9334 offres),

» 36% des ménages ayant recu une offre alternatilegament suite a un recours Dalo
I'avaient refusée (713 refus pour 1973 offres)négaécisé qu’environ 38% des offres
concernaient des demandeurs de logement réoriamés un hébergement, un
logement de transition, un logement-foyer ou ungidenhce hoételiere a vocation
sociale.

Le taux de refus des ménages « Dalo », en tougsatade logement, est nettement inférieur a
celui constaté parmi 'ensemble des demandeursglnients sociaux, qui est environ d’'un
tiers (source USH). Méme sur la ville de Parisleodéséquilibre entre offre et demande est le
plus fort, 23% des ménages ayant bénéficié d’ufre de logement social en 2006 I'avaient
refusée. Cette situation résulte de ce que le legemiest pas un bien ordinaire : il est I'objet
d’attentes tres personnelles, et parfois aussiqdigtudes, de la part de tout demandeur.
Quelles que soient les réalités de l'offre, celugspire lIégitimement a exercer un minimum
de choix sur ce que sera son lieu de vie. Dand Sorapport le Haut comité pour le logement
des personnes défavorisées a préconisé que, dgmedédure ordinaire d’attribution, le
demandeur puisse bénéficier de trois offres avaatsgpn rang de priorité soit mis en cause.

Les refus sont cependant nombreux au regard du coete du recours Dalo

Les refus interrogent lorsqu’ils émanent de perserayant fait valoir une situation de non
logement ou de mal-logement et dont la demandé eeébnnue comme prioritaire et urgente
par la commission de médiation. L'urgence qui cdinalyasser par une procédure de recours
ne devrait-elle pas conduire le demandeur a aacdptgremiére proposition venue ?
L’énergie dépensée par les différents acteurs faice aboutir un dossier difficile ne se
trouve-t-elle pas gaspillée quand elle aboutit a aoffre refusée ? Dans quelles limites les
attentes d’un demandeur Dalo doivent elles étrardeges comme |égitimes ? Faut-il, peut-on
encore continuer a prendre en compte les demandgains refusé une offre ?
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Il n'est pas inutile de rappeler que la saisindadeommission de médiation constitue un
recours qui intervient apres une ou des demandkxydment restées sans réponse. Il s'inscrit
par conséquent dans la continuité d'une démardegér préalablement. Il ne s'agit en aucun
cas d'une procédure d'inscription dans l'acces ogentent. Le candidat locataire ou
demandeur d'hébergement prend acte de I|'échec sladegmandes (inscription comme
demandeur, dépot de dossiers, lettres...) et sati@sfinea engager un recours.

Cette procédure, nouvelle, constitue une ruptuex de circuit traditionnel de la recherche
d'un logement. L'obligation de résultat qui enléstue et qui repose sur la garantie de I'Etat
transforme a la fois la nature de la demande &t dell'offre.

L’offre doit étre adaptée aux besoins et aux capaau demandeur, mais sur une partie du
territoire, elle intervient dans un contexte deysiEndu logement accessible : a I'évidence, ian'y
pas de réponse face a chague demande de logemnc@it ke droit au logement opposable
devient aussi le révélateur des careficdse service qui a en charge la réponse aprés la
décision de la commission de médiation agit entfonades moyens dont il dispose, et dans
un délai réglementaire qui peut le conduire a [@gier la rapidité a la recherche de la
meilleure adéquation.

Le demandeur doit tenir compte du marché locatiisdaquel celle-ci s'exprime et connaitre
les dispositifs locaux de soutien a sa recherch@eumettent une demande plus précisément
localisée. Il doit savoir que son recours entrangre réeponse qui se trouve dans un périmetre
large : celui des réservations de I'Etat sur I'emde du bassin d'habitat. Alors que sa
situation d’échec, souvent ancienne, le conduitaliser le logement dans lequel il va passer
de trés nombreuses années — peut-étre le reste e s, il doit intégrer a sa demande des
principes de réalités.

Certains demandeurs s’interrogert dois-je présenter ma demande dans le cadre churs
gue la loi m'autorise a faire au risque de ne pas\wir refuser une offre peu adaptée a ce
gue je souhaite (localisation surtout)? Ne dessj@ pas plutdt poursuivre mes
investigations avec les partenaires locaux que ganais (bailleurs, mairie, travailleurs
sociaux) pour un résultat, sans doute plus longsmhbus proche de ce que je cherche ? ».

Le recours Dalo positionne donc le demandeur denh@mt social dans un contexte nouveau.
Tout en révélant les carences quantitatives efitgtiaés de I'offre, il introduit une relation
différente entre le demandeur et ceux qui sonthamge de répondre a sa demande : services
de I'Etat et bailleurs. C’est au regard de ce extat qu’il convient d’examiner les refus
opposés par des demandeurs Dalo a des offres elm o).

3-4-2- Les refus témoignent a la fois des incompnélons des demandeurs et
des carences de I'offre.

Un groupe de travail des services de I'Etat s@stipé sur la question des refus. Le comité de
suivi a pris appui sur ses conclusions qui présentire série de points de convergence qui

29 C'est encore plus vrai dans le cadre des demattté&bergement, partie intégrante du droit au
logement, ou les conditions d'accés s'exercentaaesntexte de pénurie accentuée reconnu paettdsie des
acteurs.
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meéritent d'étre soulignés. Nous avons voulu repeetaltypologie des refus telle qu'elle est
proposeée par les services de I'Etat tout en y iba@int par I'ajout de quelques commentaires.

« A. Ceux qui tiennent a la nature des logements pposés

- Manque de logements adaptés en termes de ressamucde taille, voire en termes de
mixité sociale : ces refus, justifiés, peuvent 8trivis de recours.

- Manque de logements adaptés au sens strict : petaines familles, le logement
collectif ne convient pas et les motifs de refuletent en fait la crainte de ne pas s'adapter,
crainte qui peut étre justifiée.

- Inadéquation du logement proposé aux souhaipedsnnes : le DALO permet d'obtenir
un logement adapté aux besoins et aux capacitésnehécessairement aux souhaits des
personnes. Il est parfois difficile de distinguer gqui releve du confort et ce qui est
nécessaire. Par exemple, un refus fondé sur lidatian proposée peut refléter :

- une exigence quant a la localisation elle-mé&uomme par exemple, la volonté de
résider dans un quartier particulier, légitime dsors principe, mais dont la satisfaction ne reléve
pas du DALO ;

- une exigence gquant aux moyens de transports ;

- OU une exigence concernant la distance enti@gkment et le lieu de travail ou
de formation, la nourrice des enfants ou les sesvfaublics ; dans ce cas, pour évaluer la
réalité du besoin, on peut prendre en compte tiamde distance raisonnable, comme en
matiére de recherche d’emploi (compte tenu du deéttransports).

L’'une des difficultés tient au fait que les besdmrsqu’ils sont réels peuvent ne pas avoir
éte exprimés dans le recours amiable et qu’ilsaom¢ donc pas pris en compte lors de la
formulation de I'offre. Toutefois, le groupe deuad est d’accord sur le fait qu’il ne faut
pas prévoir de rubrique prédéfinie dans le formealaur le sujet pour ne pas susciter
d’illusions concernant la faculté d’obtenir la sédiction de tous les désirs. En outre,
compte tenu du décalage inéluctable dans le tempe ée dépbt du recours et la
proposition de logement, la situation de la perscmpu évoluer.

Certains demandeurs refusent un logement, sansir’sisité, au seul motif du quartier
(hors ZUS), ou dans l'espoir d'obtenir plusieursolutions a la carte », parfois malgré
'urgence de leur situation (handicap, logemenignd, expulsion). »

« B. Ceux qui tiennent a un déni de la situation dgelle et a une incapacité de
mesurer I'écart positif que représente la situatiormproposée:

- Ménages déja expulsés plusieurs fois et convaideupouvoir a chaque fois obtenir un
logement adapté a leurs besoins.

- Ménages ne réalisant pas I'état de non-décendeuddogement, auquel ils ont parfois
contribué.

- Ménages sous-estimant la proposition en s’attachaes détails.

Conclusion : lorsque le refus est fondé sur desnaegts légitimes, il convient de faire une
seconde proposition.

Ces ménages ont besoin d’'une assistance ou d’'umaagnement spécifique pour leur
permettre d’accepter I'offre qui leur est faite, sel’approprier et enfin de s’y adapter afin
de pouvoir 'utiliser en bon pere de famille etassurant le paiement du reste a charge. A
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défaut, le relogement se traduira par un échectragailleurs sociaux semblent intervenir
davantage lorsque la commission a réorienté lesopaes vers un hébergement ou
assimilé. »

Note de commentaire :

En l'occurrence, il s’agit de veiller a ce que I'gpéciation inévitablement subjective portée
sur un refus fasse la part du poids relatif de lation des demandeurs et de celui de la
réalité du contexte local : certains refus ne fogtie souligner I'absence de moyens.

« C. Ceux qui tiennent a une incompréhension de laocédure

Cette incompréhension porte notamment sur :

- le délai entre la décision de la commission @irégosition ;

- la nécessité de présenter une demande de loget@atremplir un dossier, le formulaire

« DALO » n’étant pas une demande de logement ;

- ce qui peut étre obtenu grace au dispositif DALGh logement correspondant aux
besoins et aux capacités disponibles dans dessddlefs. On est dans le cadre d'une
procédure administrative d’acces a un droit. Cptteédure permet d’avoir un logement
dans des délais plus courts que les délais de abnimun. Mais la procédure DALO n’'a

pour effet, ni de créer une offre disponible quatitement plus abondante, ni de la
diversifier. Elle concrétise un droit par le bia'sine procédure dérogatoire qui prend en
compte l'urgence de la situation pour imposer gefaent a un bailleur. »

Note de commentaire :

Sur ce point, nous préciserons que la procédure diwit au logement opposable crée
l'obligation de résultat. En ce sens, elle n'estgane procédure dérogatoire au droit
commun. Révélatrice des carences actuelles, elie&tee, a terme, a l'origine de la création
d'une offre nouvelle de logements accessibles, wiNiée et appelée a répondre
effectivement aux besoins.

« D. Les refus en matiere d’hébergement

llIs sont nombreux en particulier en cas de réaaigort par la commission vers une
solution de type hébergement. Les personnes naitspas a quoi ils peuvent prétendre.
Or, compte tenu de la relative faiblesse de I'offnesolutions temporaires, il parait difficile
de communiquer sur le sujet. »

« E. L'absence de réponse aux sollicitations

Des personnes ne répondent pas aux sollicitations que les moyens normaux sont mis
en ceuvre pour les joindre, ou elles ne viennentvsi®r le ou les logements proposés
sans justification, ni signe de vie. Dans ces itdaut que le bénéfice de la décision de la
commission tombe. La question est de savoir daes dglai. Il faut considérer que les
aléas de la vie peuvent rendre les personnes Irgbigs ou que certaines personnes
préferent conserver leur logement actuel pour deoms tenant a leur insertion sociale.
Mais au-dela de certaines limites c’est la motoat bénéficier de I'effectivité du droit au
logement qui peut étre mise en doute et, en zoméu& on ne voit pas comment on
pourrait conserver le logement en attente en efprie cas échéant une autre personne et
en tous cas en privant le bailleur de la possibiié le louer. Dans le Rhéne, le délai de
réponse initial renouvelé une fois lors de la reta(lettre recommandée avec AR pour les
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deux lettres) est de dix jours. »

Note de commentaire

L'absence de réponse ne constitue pas inévitablanuenrefus. Des contingences matérielles
liées au sans-abrisme ou a l'absence de domicdiatipostale interviennent comme des
obstacles difficiles a maitriser.

Une série de points de convergence apparaissent :

- un constat sur les causes les plus courantes fies: fecalisation et configuration des
logements,

- la nécessité de renforcer l'assistance et I'accgm@aent aux différentes phases : de
I'expression de la demande au suivi de l'offre,

- limportance de la pénurie de logements accessibles

- et enfin, 'embarras concernant la faiblesse di#récen hébergement, tant qualitative que
quantitative.

3-4-3- Les éléments qui pesent sur I'acceptatiotodfee par le demandeur
Dalo.

La connaissance de la réalité de I'offre disponible

Le candidat au logement social est partiellemepbsgédé de sa démarche dans la mesure ou
il n'en maitrise que la formulation générale. Eabdence d'une connaissance de [l'offre
disponible et de ses contraintes, il est souvemtasition d'idéaliser I'offre qui lui sera faite).
Cette méconnaissance de la realité de l'offre neceame évidemment pas uniquement les
demandeurs Dalo. Cependant, elle est d’autant iptpertante et surtout plus lourde de
conséquences pour eux. Les catégories B et C figestipar le rapport que nous venons de
citer relevent au moins partiellement de cette déession qui est a l'origine d'une
incompréhension.

Il est donc indispensable que l'information des aeteurs prenne en compte cette donnée.
La bonne connaissance du marché locatif social Estaun facteur positif d'expression de la
demande. Elle permet la prise en compte des «lpesst et atténue le risque de désillusion
face a un logement imaginég, trop éloigné de lat&al

La visibilité de l'offre est un objectif clairemeéhoncé dans le programme du mouvement
HLM qui pour améliorer la gestion et la transpaeemdes attributions préconise une
« information complete sur I'offre de logements sarbassin d’habitat, accessible a tous les
demandeurs. »>.

L'utilisation d’'un »atlas du logement social », (@& il existe) peut constituer un bon outil. Il
permet de rendre visible I'état de l'offre potdistiet d’alerter sur les limites : situation
géographique, taux de rotation, nature du parcerogc..

L'information sur les niveaux de loyers et chargigls place potentielle des aides au logement
mais également celle qui concerne les dispositifgsidel a l'accés (caution, frais
d'installation,..) doit venir compléter cette infation.

Il s'agit trés clairement d'objectiver la demarake|a placer dans son contexte, pour permettre
au candidat de formuler une demande réaliste ostatam que ce qu'il recherche n'existe pas.

®un projet pour le mouvement HLM, Congrés 2008
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Dans ce dernier cas, il convient de rechercherwsmtsolution alternative réaliste (autour du
taux d'effort, de la localisation...) ou de dreaserconstat de carence. Dans ce dernier cas, la
problématique peut étre soumise aux instances dmliique locale de I'habitat et aux
opérateurs potentiels.

L'assistance des demandeurs Dalo aux différentesafies de leur recours.

L'accompagnement de la demande de logement owedjaibent doit intégrer la préoccupation
de la diffusion d'une information précise sur lecpexistant et les dispositifs d’aide.

La formation initiale et continue des travaillesiaux les prépare comme « techniciens de la
relation » a rendre ce nouveau service a la condifu'une forme de « spécialisation logement »
'accompagne. Les exigences posées par l'obligdéa@sultat sont présentes dés ce stade de la
démarche : vérification de la validité des démaschietérieures qui n‘ont pas abouti, aide a la
formulation de la recherche, adéquation la me#igaossible entre les attentes et les possibilités,
en particulier ; elles conduisent non pas a refterna demande pour qu'elle rentre dans le cadre,
mais a préciser de facon réaliste les obstaclegeywont étre franchis.

L'accompagnement doit également intervenir a tesisfades de la procédure. Au moment de
'offre de logement. Il s’agit de décoder ses ctastiques (avantages, inconvénients,
eléments de comparaison avec les attentes exprimétgd'en faciliter I'appropriation par le
demandeur.

L’existence de perspectives de parcours résidentiel

Les personnes en difficulté sont d’autant plusieesla refuser un logement ne correspondant
pas a leur attente qu’elles ont la conviction ge’uiois logées, elles n'auront plus de
possibilité d’obtenir un nouveau relogement. Cetiseant d’« assignation a résidence » se
fonde sur le constat que c’est uniqguement audirkeur situation de non logement ou de mal-
logement et dans le cadre d’'une procédure de reapuelles sont parvenues a obtenir une
offre. A ce jour, la faible place des mutations sl8attribution des logements locatifs sociaux
ne permet pas de rassurer les demandeurs

Le développement des parcours résidentiel, en ifamr les échanges et la mobilité des
ménages entre les parcs des différents organisimes gerritoire donné, fait cependant partie
du projet adopté par I'Union sociale pour I'habitat 2008. Sa mise en ceuvre supposera
'implication des bailleurs et de 'ensemble desergataires.

La disponibilité d’'une offre adaptée aux besoins.

L’insuffisance d’'une offre disponible adaptée awsdins est 'une des raisons qui a motive
I'établissement d’un droit au logement opposabii®, g@ue I'obligation de résultat conduise a
adapter les politiques de production aux besoieks.r®es lors et tant que toutes les décisions
nécessaires n‘auront pas été prises et n‘auronppmahiit leurs effets, certains préfets se
trouvent placés dans un contexte difficile pourlgoer les décisions de la commission de
médiation. Cette situation peut les conduire sefdies offres de relogement ne prenant pas
correctement en compte les besoins et capacitdsrdandeur.
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Méme dans des départements connaissant une sitnaios tendue, le Dalo peut révéler des
besoins mal pris en compte (ex : logements adaptés handicapés, petits ou grands
logements...). La contribution des logements du 1#¥si @ue le dialogue entre services de
I'Etat et bailleurs sociaux doivent étre utilisémuprechercher l'offre la mieux adaptée. Dans
certaines situations, il peut s’avérer nécessareédliser un logement adapté pour prendre en
compte le mode de vie particulier d’'une famille.

Au-dela, il s’agit dutiliser les enseignements dalo pour promouvoir l'adaptation
quantitative et qualitative de l'offre. Il est nésaire a trés court terme de mettre en place,
dans le cadre des PDALPD, un travail collectif dlgse de I'adéquation offres/demandes. Ce
travail alimentera les révisons du PLH, contribugfa révision des documents d'urbanisme et
conduira également a des actions ponctuelles ageopérateurs du logement social ou de
I'hébergement.

La clarification des ambiguités relatives aux offre alternatives au logement

Le recours habituellement qualifié d'« hébergemengcouvre en réalité les demandes pour
« une structure d’hébergement, un établissemenmnooegement de transition, un logement-
foyer ou une résidence hoteliere a vocation soeialdu sein méme des structures
d’hébergement, il existe de tres grandes différerdm caractéristiques entre les structures.
Celles-ci peuvent étre positionnées sur l'urgetastabilisation ou l'insertion. Elles peuvent
offrir des conditions d’accueil qui vont du dortadu de la chambre partagée, a I'appartement
tout a fait ordinaire. Elles peuvent viser des msbkpécifiques. Dés lors la question de la
définition des caractéristiques de la structuréetreine importance particuliere. Il n'est pas
certain que la commission dispose toujours de ¢eride des éléments pour faire des
préconisations, et les insuffisances quantitatetegualitatives de I'offre disponible pésent
fortement sur ce qui pourra étre effectivementrotie demandetit:

Par ailleurs pres de 40% des ménages désignés cpnuori&ires au titre de I’'hébergement
étaient des demandeurs de logement. C'est I'aggiréai portée par la commission de
meédiation sur la situation du demandeur qui la adnal décider cette réorientation, qui ne
correspond pas a un souhait exprimé par le demardieisque donc de ne pas étre comprise
et acceptée par lui. Il importe que la décisiort pase avec tout I'éclairage nécessaire des
intervenants sociaux, et qu’elle soit expliquéalamandeur. Celui-ci doit étre mis en mesure
de comprendre d'une part l'intérét pour lui de @sgage en structure d’hébergement, et
d’autre part qu'il s’agit bien d’une étape ne metttgas en cause sa demande principale et son
droit a un logement décent et indépendant.

La bonne articulation entre le recours au droit etle dialogue.

Les voies de recours constituent une garantie [@uitoyen en difficulté, mais la mise en
ceuvre du droit au logement est complexe et negeetéduire a I'application d'une procédure.
C'est en raison de cette complexité que le |égiste souhaité qu'il y ait d'abord un recours
amiable devant une commission de « médiation >m&me complexité apparait au stade de
I'application des décisions de la commission.eStlbon que le demandeur ait la possibilité de
faire appel au juge en cas d'absence d'offre, ofirael'« manifestement inadaptée », le

31 voir ch. 3-2.
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dialogue doit cependant étre privilégié. Le faiede juge estime que I'Etat a satisfait a son
obligation en fournissant une offre correspondamttement aux besoins et capacités de la
personne ne met pas fin aux problemes, humainscetux, si I'offre a été refusée. En rester

la serait un échec pour tous :

* méme si sa responsabilité juridique est dégagéeest pas de l'intérét de I'Etat que des

personnes restent non logées ou logées dans dditamnindignes ;

* il n'est pas dans l'intérét d'un bailleur d'acdimedes locataires ayant le sentiment d'étre

contraints d'accepter un logement et un environnéué ne leur convient pas ;
» etil n'est évidemment pas dans l'intérét du demande ne pas étre relogé au terme d
procédure qu'il a engagée.

Seul le dialogue permet de dépasser les incompsémen: celle du demandeur qui suresti

e la

me

I'offre disponible, et sous-estime les atouts dyelment qui lui est proposé ; celle des services
de I'Etat et du bailleur face aux motifs, a lewsy parfois irrationnels, des refus du candidat.

3-4-4 Propositions pour réduire le nombre des rdassdemandeurs.

Proposition n°23
Mettre en place dans chaque département un « atlaki logement locatif social »

récapitulant I'ensemble des informations relativesaux caractéristiques du parc et a sa
disponibilité.

Structuré par bassin d’habitat, ce document repegndles informations sur le
caractéristiques du parc en termes d’'implantat@rgeaphique, de typologie, de surfaces
loyers et charges, ainsi que celles relatives @wb@tions (nombre de logements libérés
cours des derniers exercices selon la typologielaetlocalisation, contingents d
réservation...).

Ce document serait mis a disposition de I'ensendele demandeurs de logements loca
sociaux par Internet et dans les lieux d’informatiet de dépot des demandes. Il se
€galement communiqué aux services sociaux et as®ms intervenant dan
'accompagnement des demandeurs.

Il pourrait étre complété par un livret du demangderontenant des informations pl
synthétiques.

S
de
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e
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Proposition n°24

Développer la mobilité interne au parc locatif so@l dans le cadre de convention

Etat/bailleurs/réservataires.

La possibilité de parcours résidentiels a l'intérielu parc social se heurte a I'absence

gestion spécifique et a la rigidité des contingeb¢sfait que les mutations liberent autant

logements qu’elles en utilisent justifie qu’elles soient pas mises en concurrence ave(

demandes externes. Il est proposé de définir dedalités spécifiques de gestion d

mutations dans des conventions passées entre, [&diailleurs et les réservataires. Celle

pourraient prendre en compte les principes suivants

* Des indicateurs de suivi distincts pour le tauxradition interne et le taux de rotati
externe.

» Des criteres spécifiques de priorité d’examen aéasahdes de mutation.

e La possibilité pour le bailleur d’opérer une mudatsur un logement réservé, en report
le droit du réservataire sur le logement libérélpdocataire.

de
de
C les
es
5-Ci

ant

» L’établissement d’'une gestion inter-bailleurs deméendes de mutation.

66



Proposition n°25
Informer le demandeur du lien entre I'offre qui lui est faite et son recours, et I'alerter

sur les conséquences possibles d'un refus.

L’offre du bailleur, ou de la structure d’hébergemelevrait préciser qu’elle intervient a
demande du préfet et en application d’'une décdmla commission de médiation.
L’attention du demandeur doit avoir été attirée lparservices de I'Etat sur les conséquer
d’'un refus lorsque l'offre est adaptée a ses besgticapacités.

la

1CES

Proposition n°26
Renforcer la liaison entre le service ou I'associ@n qui assiste le demandeur et le servic

en charge de la mise en ceuvre du Dalo.

Le demandeur et 'accompagnateur doivent pouv@drgsser a tout moment a un sery
référent capable d’informer sur I'état du recowrssple la mise en ceuvre de la décision.
Lorsqu’'un demandeur bénéficie d’une assistance tlateblissement de sa demande,
signale un suivi par un travailleur social, celudevrait étre tenu informé (avec copie (@
courriers adressés aux demandeurs) aux différémpss du dossier et notamment :

= de la décision (particulierement s’il s’agit d’urérientation)

= de l'offre de logement.

e

ice

ou
les

Proposition n°27
Prendre en compte dans les PDALPD et la programmaiin du développement de I'offre

les difficultés constatées.
Les refus sont pour une part le reflet de I'inadémun de I'offre disponible aux besoins. L
besoins révélés par le Dalo doivent impérativendénat pris en compte dans les document
programmation et dans les opérations de logemerdlsngagées.

es
S de

Proposition n°28
Subordonner la réorientation d'une demande de logeent vers I'hébergement a un

diagnostic social et a une démarche d’explicationugpres du demandeur.

La décision de réorienter une demande doit s’appaye une analyse de la situation
demandeur réalisée par un travailleur social.

Une fois la décision prise, le demandeur devrarétga par un travailleur social chargé de |
expliquer les raisons ayant conduit la commiss®mediation a privilégier un passage pa
une structure d’hébergement, a lui exposer lesilptisss de recours s'il souhaite contester

cette décision, et a lui présenter les différentasctures d’hébergement susceptibles de Iui

du

étre proposeées.
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4- Adapter l'offre et les outils du droit au logemheaux besoi

révelés par le DALO.

Le Dalo est un révélateur de carences. Le fait mgaen demandeur soit conduit a utiliser
la voie du recours signifie qu’il n’a pas trouvé euméponse adaptée dans le cadre des
dispositifs de droit commun d’aide au maintien etfa&ces au logement. Dans certains
départements les carences sont telles que le pnéfgarvient pas a honorer son obligation
de résultat, et ce alors que les personnes déssgpéeritaires par les commissions de
meédiation ne constituent pourtant qu'une partiecédles qui entrent dans les critéres de la
loi. Les carences sont quantitatives mais aussli@ti@es, dans I'adaptation des réponses
disponibles aux besoins et capacités des demandaudans la prise en compte de I'objectif
de mixité sociale.

Le suivi de la mise en ceuvre du Dalo ne peut daae limiter aux recours et aux suites qui
leur sont données. Il convient de s’interroger g moyens mis en ceuvre pour adapter les
outils aux besoins, qu’il s’agisse des outils sfigaes au logement des personnes
défavorisées, aujourd’hui tous inclus dans les PBBL ou de I'offre de logement locatifs
sociaux.

En définitive, le Dalo est un levier qui doit coim@ua placer les besoins au cceur des
politiques.

4-1 Evaluer les besoins des personnes en difficulté
Le Dalo révele des besoins mais ne les mesure pas.

Le Dalo révéle I'existence de besoins insuffisaminymis en compte dans les politiques,
nationales et locales. C’est ainsi que les décssidas commissions de médiation font
apparaitre dans certains départements le manqu®gdeents adaptés aux personnes
handicapées, ou encore de petits et de grands égehocatifs sociaux.

Pour autant, les recours Dalo ne peuvent pas toastin instrument de mesure des situations

de non logement et de mal logement. Trois raisgnspposent :

- beaucoup de personnes qui auraient besoin du Dalosamt pas informées ou
accompagnees pour y faire appel (cf. ch.2-1) ;

- certaines personnes mal logées n’entrent pas @danitéres d’acces au recours prévus
par la loi : c’est le cas par exemple de personlogges dans un logement non décent ou
suroccupé lorsque le ménage ne comprend ni perduemdicapée, ni enfant minétir
c'est le cas également de propriétaires occupanfgdunieux dont le logement est
insalubre ou inadapté et qui ne souhaitent pagdétgés ;

- d’autres personnes — nombreuses et c’est heureltiennent une solution sans faire un
recours grace au bon fonctionnement des dispodgifdroit commun.

%2 Notons toutefois que la commission de médiatiant,qear décision spécialement motivée, prendreoempte
des personnes qui ne répondent gu'imparfaitementatgres.
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Les outils de connaissance nationale et territorialdu mal logement sont insuffisants.

La connaissance quantitative et qualitative de®ibesde logement et d’hébergement des
personnes en difficulté est une condition de laindé&in de politiques adaptées. Les
PDAPLD sont d’ailleurs supposés reposer sur unetifieation préalable des besoins. Le fait
gue cette connaissance puisse donner lieu a detat®partagés serait en outre de nature a
faciliter la nécessaire mise en convergence desvimtions respectives de I'Etat et des
différentes collectivités.

Or cette connaissance est aujourd’hui tres impatféant a I'échelle nationale que locale.
Une mission conduite par le Conseil général devifennement et du développement durable
et I'Inspection générale des affaires sociilesmis en évidence les lacunes de la statistique
publique dans ce domaine. Les estimations du nondereménages relevant des cinq
catégories pouvant faire recours sans délai sanfipbles. En comparant différentes études
ayant procédé a cet exercice, le rapport note ammeliette allant de 483 000 a 773 000 (hors
délai anormalement long).

Le groupe de travail « Les données de suivi nécessa la mise en ceuvre du Dalo » du
Comité de suivi souligne trois éléments qui offreles perspectives d’amélioration de la
connaissance.

1°) La réforme du numéro unique et la perspective de éation d'un fichier commun
de la demande HLM dans chaque département.
La loi du 25 mars 2009 a prévu la mise en place ndeveaux systéemes
d’enregistrement de la demande d'ici deux ans déasjue département et dans la
région lle de France. Ce fichier doit permettrepdimiser le traitement de la demande
et de sa priorisation mais aussi d’'objectiver lenhe de ménages relevant du Dalo
des lors que ces criteres seront bien intégrés amemt de la formulation de la
demande.

Le Comité de suivi souhaite étre tenu informé dat'd'avancement de la mise en
place de ces systéemes d’enregistrement de la demmamd’ensemble du territoire,
d’ici a mars 2011.

2°) Un groupe de travail de I'lnsee a formulé des préausations pour mieux mesurer

le mal logement.

Un travail a été réalisé par un groupe de travailltNSEE sur les « Situations

marginales par rapport au logemerit #f contient des préconisations afin d’améliorer
les outils de la statistique publique. Ces préaiiaas, qui ne peuvent étre détaillées
ici, méritent d’étre mises en ceuvre. Elles portestamment sur ’lhomogénéisation
des concepts, la fréquence des études, la teatigation des données, etc.. L'étude
releve par exemple que, alors que de nombreux reco@posés proviennent de
personnes hébergées chez des tiers, la suppreisioodule « hébergement » dans
'Enquéte national logement de 2006 va générerppaavrissement considérable de
la connaissance statistique de ces publics. Ethpgse d'intégrer « un module sur

3 Evaluation des besoins liés au droit au logemppbsable. Rapport de juin 2009. CGEDD/IGAS. Marc
PREVOT - Philippe SCHMIT — Isabelle ROUGIER.
3 Groupe de travail présidé par Maryse MARPSAT.
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I'hébergement de maniere réguliere dans les engjuéigement de I'INSEE (...),
voire éventuellement dans une enquéte associéee@nsement géenéral de la
population ».

3°) Les propositions du rapport CGEDD/IGAS.

Réalisé a la demande du Ministre du logement, ppara formule les propositions

suivantes :

- Poursuivre le développement des logiciels Comdaldaéorif et d’en faire le support
d’'un systéme de prévisioh;

- Le combat contre le mal logement devrait deveniobjectif gouvernemental au sens
de la LOLF, appuyé sur des instruments statistigtie®nnant lieu a un rapport
annuel ;

- Mettre en place un systeme d’information permettigniesurer et gérer la demande
et I'offre d’hébergement ;

- Enrégion lle de France, de passer a un disposigif-départemental, voire régional,

- Donner priorité aux mutations au sein du parc $ocia

- Rendre enfin opérationnel le numéro unique.

Des perspectives existent donc pour améliorer Blemsent la connaissance des besoins de
logement et d’hébergement des personnes en diffidlilest indispensable que I'Etat, garant
du droit au logement, s’en empare. Le Comité dei soinsidére qu’il est en particulier de la
responsabilité du préfet, lors de I'élaborationRIDALPD, de porter a la connaissance des
partenaires de I'Etat des éléments d’informatianiesibesoins.

Parmi les domaines ou la connaissance doit impéragnt progresser, I'hébergement
constitue certainement 'un de ceux ou il est lasplirgent d’avancer, compte tenu des
difficultés constatées a mettre I'offre en adéaqrativec les besoins. La mise en place d’'un
dispositif national d’'information peut s’appuyer si@ bonnes pratiques locales.

Proposition n°29
Mettre en ceuvre les préconisations du groupe de wail sur les « Situations marginales

par rapport au logement » de 'lnsee.
Le Comité de suivi attire particulierement I'atent sur la nécessité de rétablir un module|sur
I’hébergement dans les enquétes de I'Insee.

Proposition n°30
Mettre en place un fichier commun de la demande danchaque département, et intégrer

les critéres de la loi Dalo.
La loi du 25 mars 2009 a prévu que, sous deuxlesgréfets veillent a la mise en place|du
dispositif d’enregistrement de la demande danswhagpartement, ainsi que dans la région
lle de France. Cet outil doit permettre une meibeconnaissance des besoins et faciliter la
gestion des priorités en amont des recours DaoCamité de suivi demande que les critéres
de priorité de la loi Dalo fassent partie des infations obligatoirement recensées, Il

préconise la mise en place de véritables fichiemsmouns de la demande.

% Cf. 1-2 ; il s’agit des logiciels de suivi des oacs Dalo utilisés par les préfectures.
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Proposition n°31

Instaurer un porter a connaissance des besoins dalescadre du PDALPD
Garant du droit au logement, I'Etat doit veillelagrise en compte de I'ensemble des bespins
dans les PDALPD. Ce porter a connaissance dewraitréndu obligatoire dans un délai [de
deux ans (correspondant a la mise en place du aadighier d’enregistrement). Les serviges
de I'Etat devront transmettre toutes les donnéeeu@mnpossession et notamment les chiffres
relatifs aux expulsions.

Proposition n°32
Mettre en place un systéme d’information permettantde mesurer et gérer la demande &t
I'offre d’hébergement.

Bonne pratique n°12
Connaitre les besoins a I'entrée et a la sortie desntres d’hébergement.
Mission « Ouvrir la ville »
Paca

Bonne pratique n°13
Le non-recours a I'hébergement d’urgence.
MRIE / Réseau « Personne dehors »
Agglomération lyonnaise
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4-2 Agir en amont des recours

Les situations de mal logement qui font I'objet wEours auprés des commissions de
médiation sont rarement récentes. C’'est parcelgg’efont pas été traitées — ou en tous cas
solutionnées — en amont, par les outils de dantraun du droit au logement, qu’elles font
I'objet d’'un recours Dalo.

Le bon fonctionnement des outils des PDALPD estdore des clés permettant de réduire le
besoin d'utiliser la procédure de recours. C'estirgooi le Comité de suivi réitere sa
proposition d’une révision des PDALPD et des acsaallectif$®.

Proposition n°33
Réviser les PDALPD pour assurer la prise en comptges besoins révélés par le Dalo.

Il s’agit d’adapter ces plans afin que les ménagedifficulté recourant au Dalo soient pris|en
compte en amont.

4-2-1 Prévenir les expulsions

Nous avons rappelé au chapitre 3-1-2 I'engagemenBauvernement a faire en sorte qu'il
n’y ait plus d’expulsion sans que le préfet proposerelogement ou un hébergement. Dans
un contexte ou l'offre de logements locatifs sogigueine a répondre a lI'ensemble de la
demande et ou les structures d’hébergement soorgdes, la meilleure réponse est, chaque
fois que possible, d’intervenir en amont, pour @viue I'expulsion soit prononcée par le
juge. Cette exigence se trouve renforcée pardlarbé7 de la loi du 25 mars 2009, qui a réduit
a un an au lieu de trois les délais pouvant étomrdés par le juge pour I'exécution des
jugements d’expulsion.

La loi du 25 mars 2009 a cependant également appmtnouveaux points d'appui a la

prévention des expulsions.

= L’article 59 rend obligatoire la création des corssinns de coordination de la prévention
des expulsions locatives.

= L’article 60 tend a généraliser la réalisation @wenquéte « financiére et sociale » sur la
situation des meénages faisant I'objet d’une assigmaux fins de constat de la résiliation
du bail.

La prévention des expulsions s’inscrit aujourd’ldans un cadre permettant d’agir en
mobilisant le partenariat. Le Comité de suivi satgna disposer d’un bilan de I'activité des
commissions de prévention des expulsions, étgidirtr d'indicateurs communs.

Proposition n°34
Assurer le suivi de l'activité des commissions deoordination de la prévention des

expulsions locatives.
Le Comité de suivi propose que l'activité de préi@n des expulsions fasse I'objet
d’indicateurs nationaux de suivi et d'un bilan aelnu

% Proposition 7 du%2rapport.
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Bonne pratique n°14
Un microcrédit pour prévenir les expulsions
Grenoble
Isére

Bonne pratique n°15
Une information et des conseils juridiques pour lesménages menacés d’expulsion.
ADIL
Val de Marne

4-2-2 Lutter contre I'habitat indigne.

Le recours Dalo joue un role de détection de sdaoatd’habitat indigne qui étaient, soient
inconnues, soient insuffisamment traitées. De gedlituations démontrent bien I'utilité de
'opposabilité, qui apporte au citoyen une garadgemise en ceuvre de son droit au logement
la ou les dispositifs de droit commun n’ont pasctmnné. Pour autant le risque existe pour
I'Etat d’avoir a reloger dans le parc social desspenes qui auraient pu :

- soit étre maintenues dans les lieux apres réalisades travaux,

- soit étre relogées a la charge du propriétaire.

Il serait en outre regrettable pour I'Etat, aprésilarelogé les occupants d’'un logement
insalubre ou dangereux, de voir ce logement a raauleué a des personnes qui pourront
également faire recours.

Il convient donc de mobiliser tous les outils deludte contre I'habitat indigne. L’arsenal

juridique dont celle-ci dispose a été renforcélpdoi du 25 mars 2009, en particulier par les

dispositions ci-apres.

= Un programme national de requalification des gaestanciens dégradés (PNRQAL3}
institué (art 25 & 27). Son objectif est de «érales quartiers anciens concentrant les
situations d’habitat indigne, sociales et urbaines plus difficiles. Ce programme
mobilise des fonds de 'ANRU et de 'ANAH.

= Lorsqu’un recours Dalo est présenté au motif duactare impropre a I'’habitation, de
l'insalubrité, de la dangerosité ou de I'indécedassommission de médiation doit statuer
au vu d’un rapport des services d’hygiene et déesam d’'un opérateur mandaté (art. 75).
Cette disposition, qui met la commission en capatit savoir si la situation entre dans les
critéeres de la loi, permet parallelement d’engdegmprocedures de traitement de I'habitat
indigne.

= Les pouvoirs du maire ou du préfet en matiére diegeenent temporaire ou définitif
d’'occupants de logements insalubres ou dangerentxatignés sur les pouvoirs du préfet
dans le cadre de la Dalo (art.83) : en cas de r@fubailleur a qui ils ont désigné le
ménage, ils peuvent procéder a l'attribution, ¢uagute sur leur contingent.

= L’habitat indigne a été défini par la loi (art.84¢ qui doit permettre la mise en place
effective de [I'observatoire départemental nominatiies logements indignes :
« Constituent un habitat indigne les locaux utgiseéix fins d’habitation et impropres par
nature a cet usage ainsi que les logements datat,'éu celui du batiment dans lequel ils
sont situés, expose les occupants a des risquesestas pouvant porter atteinte a leur
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sécurité physique ou a leur santé et dont le traéet releve des pouvoirs de police
administrative exercés par le maire ou par le prése

Le Z plan national santé environnement, qui couvreékiope 2009-2013, évalue entre 400 et
600 000 le nombre de logements du parc privé pddtam qualifiés d’indignes. La moitié de
ces logements sont occupés par leur propriétaireis Tdes actions du plan portent sur
I'habitat indigne.

= Conforter et développer le programme national aiéeiment de I’habitat indigne

= Prévenir I'insalubrité due a la suroccupation

= Créer des mesures d’accompagnement social.

La ligne budgétaire de I'Etat destinée a la lutbate I'’habitat indigne a été supprimée du
budget 2009. L’Anah a été chargée de prendre &srdu financement de ces interventions
dans le cadre de son budget, lequel est désornimens pour I'essentiel par le 1%
logement. Ce budget s’éleve a 613 M€ en 2009, peasemble des interventions de
'agence. Cependant dans le cadre du plan de mlame enveloppe exceptionnelle de 200
M€ a été allouée par I'Etat & 'TANAH au titre de listte contre I'habitat indigne et des
dépenses d’énergie. La lutte contre I'habitat indiget I'habitat trés dégradé constitue une
priorité de 'ANAH.

Au-dela des moyens juridiques et budgétaires imdisables, la lutte contre I'habitat indigne
nécessite que l'administration soit en capacitésdehaque département, de répondre aux
signalements et de suivre les procédures et actjolils doivent normalement déclencher.
Les moyens humains nécessaires doivent étre mabdishauteur des besoins. C’est dans ce
sens que le plan santé environnement a prévu Reniplace, dans chaque département, d’'un
pole de lutte contre I'’habitat indigne.

Proposition n°35
S’assurer de la mise en place des poles départemeumt de I’habitat indigne.

Le Comité de suivi demandera, pour s&rrapport, a étre informé de la constitution de ces
poles, prévus par le plan santé environnement 2003-

4-2-3 Prendre en compte les priorités dans l'attiiim des logements sociaux

Si le texte de la loi Dalo encadre les catégoriesnmEnages pouvant faire recours, ces
demandeurs entrent également dans les criteresaiéépd’attribution des logements locatifs

sociaux définis par l'article L.441-1 du CCH. Lanpe prise en compte de ces priorités par
les réservataires et par les organismes dans idanement courant de I'attribution des

logements locatifs sociaux constitue donc le maillenoyen de prévenir les situations

nécessitant un recours Dalo.

C’est pourquoi le comité de suivi avait, des soanger rapport, indiqué la nécessité de

redéfinir les modalités d’enregistrement et deigasde la demande de logements sociaux :

» « Etablir un cahier des charges national des denméi@imum a recueillir a travers
I'enregistrement de la demande de logement sotiaheourager le développement de
dispositifs de gestion commune (Proposition 16 Yuapport — oct 2007) »

Dans son 2rapport, il a demandé que cette gestion soit @gsgana I'échelon régional pour

I'lle de France.

» Créer un fichier unique régional de la demandeoderhents sociaux (Proposition n° 40).
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L’article 117 de la loi du 25 mars 2009 engage tgferme profonde de la gestion de la

demande qui répond a ces préoccupations.

- Le dispositif du numéro unique va devenir un oapkrationnel de connaissance de la
demande. Les organismes du 1% pourront étre lieemrehistrement, ce qui évitera
gu'une partie de la demande soit ignorée. La ldés informations enregistrées,
aujourd’hui limitée au strict minimum, va étre dawéi par décret. Ces informations
devront permettre de qualifier la demande au redasdcriteres de priorité.

- Un décret va définir les conditions dans lesquelldans un délai de 2 ans, cet
enregistrement va étre organisé par les préfets.

- Pour I'lle de France, c’est bien au niveau régiana sera traité I'enregistrement de la
demande.

Ces dispositions constituent donc une avancée wegsgestion commune de la demande.
Celle-ci évitera aux demandeurs de multiplier Iésdrches aupres des organismes et des
réservataires. Par I'enregistrement d’informatiaoefatives aux criteres de priorité, elle
facilitera la hiérarchisation des demandes.

Proposition n°36
Consulter le Comité de suivi sur les décrets d’apjmlation de I'article 117 de la loi du 25

mars 2009, relatifs a la gestion de I'enregistreménles demandes.
Ces décrets sont particulierement importants p@smettre le traitement en amont de| la
demande de logement social des ménages en dificult

Il convient de noter deux autres apports de lalo25 mars 2009 :

- Lareprésentation de I'Etat dans les commissiosshdéleurs n’est plus réservée a des
membres du corps préfectoral (article 3). Cetteumepermettra aux préfectures qui le
souhaitent de siéger avec voix consultative.

- Les réservataires peuvent étre signataires deolfdccollectif départemental ou
interdépartemental (art 70).

La révision des accords collectifs est indisperesagiaur permettre la prise en compte, en
amont, des personnes entrant dans les catégoriés Ide Dalo. Il est nécessaire que les
objectifs quantitatifs soient mis en cohérence disportance des besoins révélés par les
recours.

& Propositions Mission Bouchet 2 (lle de France)

«En concertation avec les bailleurs sociaux et ssoaiant les principaux réservataires,
faire du futur fichier régional d’enregistrementigone des demandes de logement en lle
de France un véritable fichier commun de la demande

« Augmenter les objectifs d'attribution prévus pales accords collectifs
départementaux. »

« Associer les réservataires de logements autred’gtat aux accords collectifs. »

Bonne pratique n°16
Un partenariat avec le 1% pour reloger les sortantsl’hébergements
FNARS / Unicll
Paca
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4-2-4 Prendre en compte les situations liées ardebles psychiques.

Le Comité de suivi attire I'attention sur la prabl@tique de la santé mentale, qui est

identifiée aujourd’hui comme une des questions oref posées aux acteurs du logement et

de linsertion du fait notamment :

= de l'importance du nombre de personnes atteintesodibles psychiques qui sont sans
abri,

= des difficultés rencontrées dans la prise en chaeyeces publics par les structures
d’hébergement,

= des problemes de voisinage qui renvoient a desdblesude comportement et sont a
I'origine de procédures d’expulsion.

La fermeture massive de lits d’hdépitaux psychiateig le manque d’appartements de
coordination thérapeutique et la volonté de trdgemalades a domicile posent la question de
'accés et du maintien dans les lieux des maladgshiatriques. Des formules diverses se
sont développées. Il convient notamment de mengiotes résidences accueil, qui sont des
pensions de famille dédiées a ces publics et b@agfid’'un appui d'un secteur psychiatrique.
Apparues de facon expérimentale en 2006, ellefadritobjet d’'une définition lIégale dans la
loi du 25 mars 2009,

La clé du traitement de cette problématique espdetenariat: on ne peut intervenir
efficacement dans ce domaine qu’en développarieles entre les intervenants du logement,
de l'action sociale et du soin.

Bonne pratique n°17
Un dispositif pour permettre le maintien dans lesieux de personnes présentant des
troubles du comportement.
Psyloge 67
Bas-Rhin

Bonne pratique n°18
Un réseau pour le logement des personnes en diffl@upsychique
Mission habitat Grand Lyon
Agglomération lyonnaise

Bonne pratique n°19
Un dispositif de logement accompagné pour des persees handicapées psychiques.
SAVS « Familles gouvernantes » de 'UDAF
Marne

Bonne pratique n°20
Un partenariat sur la santé mentale entre les ba#lurs sociaux et les associations
d’insertion
Seine Saint Denis

37 Article 69 de la loi - « La résidence sociale d@nmée “pension de famille” est un établissementiniést
I'accueil sans condition de durée des personnesldaituation sociale et psychologique rend diideur
acces a un logement ordinaire. La “résidence aastiune pension de famille dédiée aux persoagast un
handicap psychique. »
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4-2-5 Prendre en compte les besoins des persoandghpées physiques.

Parmi les publics faisant un recours Dalo, on @steggun nombre significatif de demandeurs
dont le handicap physique nécessite la recheralme ldgement adapté. Il existe pourtant des
aides mobilisables pour la réalisation de traveant tlans le parc social que dans le parc
privé. Par ailleurs les handicapés sont reconnus priggadans I'attribution des logements

locatifs sociaux, mais la mise en ceuvre de cetierifgr se heurte fréquemment a

l'insuffisance des logements adaptés et a leurrapérage au sein du stock. Des initiatives
sont nécessaires pour améliorer le fonctionnemenbdtils.

Bonne pratique n°21
Un dispositif pour le logement des personnes handipées physiques.
Union et Solidarité
Agglomération de Nancy
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4-3 Adapter I'offre de logements dans la perspec2®12

4-3-1 Une offre quantitativement et qualitativemeadaptée de logements
sociaux est une condition du respect du Dalo.

Les besoins sont a évaluer au regard de I'échéande 1" janvier 2012

L’offre de logements locatifs sociaux constitugtent crucial dans les départements ou I'Etat
se trouve condamné pour non mise en ceuvre desaéciEn amont, l'insuffisance d’offre
génere des situations de non logement et de maegt. En aval des commissions, elle met
le préfet en grande difficulté pour appliquer la lo

Cependant le manque d’offre de logement abordaklecancerne pas uniquement les
départements ou I'Etat est condamné. Dans beaudewjepartements, il se traduit par une
difficulté a mettre en ceuvre le Dalo dans le resplecla mixité sociale. Il peut conduire
egalement a une opposition entre la satisfactian rdénages qui relevent des catégories
prioritaires du Dalo et les autres demandeurssguis vivre des situations aussi dramatiques,
supportent des loyers trop élevés ou ne parvierpen obtenir un logement correspondant a
I'évolution de leur famille ou de leur parcours f@ssionnels.

C’est pour éviter une telle opposition que la l@il®a permis aux demandeurs de logements

sociaux en attente depuis un délai anormalemeny ¢enfaire recours, et ce depuis fé 1

janvier 2008. La loi leur a également ouvert laspective d’'un recours juridictionnel & partir

du 1* janvier 2012. Le Comité de suivi a indiqué dans Zorapport que cette étape n’aurait

de sens que si ces délais étaient ramenés, damsetodépartements, a un niveau qui ait du

sens pour les demandeurs.

» Fixer des objectifs de réduction du délai anormaletnhong pour chaque département ou
il est supérieur ou égal a 2 ans (Proposition n°17)

A notre connaissance, aucune réduction du délat m&ervenue a ce jour. Les délais les plus

importants sont les suivants :

- entre 6 et 10 ans a Paris selon le type de logefdélatis annoncés dans un projet d’'arrété
en cours?)

- entre 5 et 10 ans dans les départements d’outre mer

- 4 ans dans les Hauts de Seine

- 3 ans dans les autres départements d’lle de Francelaute Savoie, dans le Gard, la
Gironde et I'Hérault.

Le développement de I'offre est la condition dedduction de ces délais.

Le Comité de suivi avait formulé une propositioeafique a I'lle de France.

e Harmoniser les délais anormalement longs au nivdaula région lle de France
(Proposition n°42).

Il convient de noter que la possibilité de gérardelogements a l'intérieur du périmeétre de

I'lle de France, ouverte par la loi du 25 mars 2af8/rait permettre d’avancer dans le sens.

% La loi Dalo a donné la possibilité de faire reeaux demandeurs de logement social dont la demande
dépasse un délai fixé par arrété du préfet. Le semip pour prendre cet arrété, dont I'absence meviains
citoyens de leur droit, est tout a fait anormal.
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Le Comité de suivi réitére ces propositions, fadkequoi I'échéance du®ljanvier 2012
n’aurait aucune signification dans certains depaetgs.

Proposition n°37
Fixer des objectifs de réduction du délai anormalent long dans tout département ou i

est supérieur ou égal a 2 ans.
En lle de France, il convient d’harmoniser les détkes différents départements.

Les besoins d’offre de logement sociaux spécifiqudsivent étre pris en compte.

Le Dalo révéle des besoins difficiles a satisfali@ns le cadre de l'offre ordinaire de
logements des bailleurs sociaux : il peut s’agiteter compte d’'un mode de vie patrticulier,
d’'un handicap, du besoin d’'un habitat individuéyrdtrés grand logement ou encore d’'une
localisation dans un périmetre d’ou le patrimoioeial est absent. Ces besoins sont limités en
nombre, mais ils nécessitent impérativement urse@n compte car I'inadaptation de I'offre
conduit, soit a ne pas loger, soit a le faire dd@s conditions pouvant porter préjudice au
demandeur et a son environnement.

Les outils permettant de produire des opératioaptges a ces besoins spécifiques existent, et
les bonnes pratiques se développent.

Bonne pratique n°22
Un cadre partenarial pour produire de I'habitat adapté (lle de France)
AFFIL
lle de France

Bonne pratique n°23
Un cadre partenarial pour produire de I'habitat adapté (Nancy)

Union et Solidarité
Agglomération de Nancy

4-3-2 La progression du nombre de logements fiasrec encore un impact
limité.

Au niveau national, les objectifs du plan de cohé&sn sociale ne sont pas atteints.

La loi Dalo avait révisé a la hausse les objeci#fsonaux de production de logements locatifs
sociaux fixés par le plan de cohésion sociale.
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La mise en oeuvre du plan de cohésion sociale penda  nt la période

2005-2008
142000
100 000 117000 O objectif PCS
[~ os 683 104 441
90 000 95477 7 -
2 O Logements
financés
46 400 50 477 50 497
O Logements mis
en service
2005 2006 2007 2008

Le décalage constaté entre le nombre des logerfirateés et celui des mises en serice
est un sujet d’interrogation que le Comité de sawvait déja soulevé dans son précédent
rapport. Une partie de I'explication tient au faite le chiffre des mises en service ne prend
pas en compte les logements foyers. Cependaritldiasd’expliquer la totalité de I'écart. Le
rapport du Conseil d’Etat le mentionne égalementes raisons de I'écart structurel entre
logements financés et logements mis en chantiesomé pas connues avec précision par
I'administration et restent & élucid@r»

La connaissance du parc locatif social et de soluéen a fait I'objet d’'une disposition de la
loi du 25 mars 2009, qui crée un Répertoire desrtents locatifs socialik Le groupe de
travail « Les données de suivi nécessaires a la arnsceuvre du Dalo » s’est félicité de la
creéation d’un outil qui devrait améliorer le redwtgs données, leur qualité et leurs délais de
diffusion. Il regrette cependant que ne soientgrasen compte les logements conventionnés
dans le parc privé, les logements-foyers et lsgle@éces sociales, ainsi que les logements
sociaux produits par le secteur associatif.

En lle de France, le niveau élevé des décisions fleancement se confirme mais son
impact doit étre relativisé.

Le nombre de logements sociaux ayant fait I'objeine décision de financement dans
'année, a continué de croitre en 2008 pour attei@8d 800 logements (hors ANRU).

% Les chiffres des mises en service sont issusmipsi¢es EPLS.
“0 Droit au logement, droit du logement. p.107.
** Article 112..
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Logements locatifs sociaux financés depuis le début de la mise en
oeuvre du plan de cohésion sociale en lle-de-France

25797
23515
20072
11452
15688 10323 O PLS (y.c Fonciere)
o m PLUS

5448

2985 3711 o197

2005 2006 2007 2008

Seuls les départements de la Seine et Marne eHdats de Seine n’ont pas connu de
progression du rythme de production depuis 2005.

Logements locatifs sociaux financés en lle-de-Franc e (y.c PLS Fonciére)

02005 @ 2006 O 2007 002008
4141
3853 3703 —
3088
2654 sa07
2203
1833 2021 18108 2040 1961
1586
|:|_H i I
T T T T T T
Paris Seine et Marne Ywelines Essonne Hauts de Seine Seine St Denis Val de Marne Val d'Oise

Plusieurs éléments conduisent toutefois a relatiisnpact de la progression du nombre de
logements finances.

1. Une forte proportion d’acquisitions d'immeublesstants.
53% des opérations de logements familiaux finan@&es2008 correspondent a des
acquisitions d’immeubles existants. Outre le faiteties ne contribuent pas a la
nécessaire progression de l'offre globale de logaspel faut observer qu’elles portent
essentiellement sur des logements occupés, daonntabution a I'offre mobilisable pour
le relogement de ménages Dalo n’intervient qu’dbmge de la rotation.

2. Une part importante d’opérations de logements-foyer
Sur les 25 797 logements ayant fait I'objet d’'unéagent en 2008 :
20 476 sont du logement ordinaire
5 321 sont du logement-foyer.
Les chiffres relatifs aux logements foyers recontr@ la fois la production résidence
étudiante (financée en PLS), les pensions de familtles opérations de restructuration ou
de reconstruction de foyers de travailleurs migrant
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3. Un décalage entre le nombre des décisions de fmamct et celui des mises en service.
Hors logements foyers, le nombre de mises en seétat de 10 089 en 2007.

4. Une proportion limitée de logements réellement ssitdes aux ménages les plus pauvres.
La progression du nombre de logements sociaux démmésulte en grande partie des
PLS. Par ailleurs seule une partie des logementsSFdont de niveau de loyer compatible
avec ceux des ménages les plus pauvres.

Par ailleurs le groupe lle de France du Comité wei s'est inquiété de I'impact sur la
capacité de production des organismes Him du raghgbatrimoine du groupe Icade. Le
Comité de suivi a adopté le 25 juin un avis queriésident a adressé a M. Benoist APPARU,
Secrétaire d’Etat au logement. Dans sa réponsej-aelndique que, conformément au
souhait du Comité de suivi, ces opérations ne nsabidnt pas de subventions d’Etat. Le
Comité de suivi restera vigilant a ce que les fopiagres affectés par les organismes a ces
opérations ne fassent défaut & celles qui porteragroductioff.

Hors lle de France, les logements financés progresg dans la majorité des
départements en tension.

Le Dalo conduit a porter un regard territorialisé & développement de l'offre locative
sociale. Le tableau ci-dessous indique I'évolutdmn la production dans les départements
connaissant les taux les plus élevés de recoupsrias a leur parc locatif soctlll convient

de souligner que d'autres départements peuvent @es besoins de logements sociaux
importants tout en enregistrant une proportion fdilde de recours Dalo, du fait par exemple
des bons résultats obtenus par les dispositifsaeabmmun.

Par rapport aux chiffres publiés dans le précédepport, on note a nouveau un recul
préoccupant des décisions de financement dans lfgss Maritimes, tandis que celles de
I'Hérault se sont redressées.

“2\/oir en annexe 3 I'avis du Comité de suivi etdaanse du Secrétaire d’Etat.
3 Sur la base de la classification opérée dansleora CGEDD/IGAS p.29.
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Nombre de logements locatifs sociaux financés dans les départements en tension
par rapport a la mise en oeuvre du DALO

P 1526
Réunion
Guadeloupe
Martinique
2008
Guyane -
m 2007
Vaucluse @ 2006
Var 0O 2005
~ 4019
Rhone | 12 623
. . 923
Pyrénées Orientales 837
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Pyrénées Atlantiques
Nord 2= 4251
[ 13 860

Loire Atlantique

froult [ —— 403
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Gironde ﬂ
rr
Haute Garonne ﬂ

Gard

©

<

fes
w
N
[
[
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03 1121

Haute Corse 149

Corse du Sud 167

Bouches du Rhéne == f10
[ I 1 3US
461
441

Aude

Alpes-maritimes

11755

Alpes de Haute Provence

La production de logements privés conventionnés nge développe pas sur les zones
tendues.

Le nombre de logements privés conventionnés en 8@d&blit, pour la métropole, a 14 572,
soit un niveau équivalent a celui de I'année prénéal (14 746). Il se répartit en 11 928
sociaux et 2 644 trés sociaux.

La répartition de ces logements, qui figure en aarfede ce rapport, ne prend pas en compte
les besoins des territoires les plus en difficdiés la mise en ceuvre du Dalo : I'lle de France
n'enregistre que 540 logements conventionnés, reoins de 4% du total. Elle en avait
enregistré 1 090, soit deux fois plus, en 2007.

* Adopter une mesure fiscale spécifique en faveurlogsments privés conventionnés a

loyer social dans les zones tendues (Propositidép®
Il N’y a pas eu de suite donnée a cette proposition

83



4-3-3 La question des moyens budgétaires et padiigdu développement de
I'offre reste posée.

Abondé pour 2009 et 2010 par le plan de relance, ¢tadre budgétaire de la production
de logements est néanmoins fragilisé.

Le Comité de suivi avait demandé a I'Etat d’augraenés moyens de la production du

logement locatif social.

» Accroitre le budget consacré par I'Etat au finaneendu logement social (Proposition n°
20).

La loi de finances de 2009 a au contraire rédumhdmtant des aides de I'Etat a la production
de logements locatifs sociaux : 550 M€ d’autormadi de programmes contre 785 M€ en
2008. L’Etat a par ailleurs demandé au 1% de sestisubr a lui dans le financement de
'ANAH et de 'ANRU, ce qui réduit d’autant les cagités du 1% a participer a la politique
de développement de l'offre.

Le développement de l'offre de logements locatifsiaux a par contre bénéficié du plan de
relance de I'économie, avec 340 M€ d’autorisatidagprogrammes et 240M€ de crédits de
paiement a répartir sur les exercices 2009 et 20d0 M€ de crédits de paiement en 2009).

Ce plan de relance prévoit, sur les exercices 2009, la réalisation de 100 000 logements

sociaux ainsi répartis :

= 30 000 logements & acquérir en \féfipar des organismes Him auprés de promoteurs en
difficulté de commercialisation de leurs programmegs opérations prévues pour se
concrétiser avant le 31 mars 2009, ne s’ajoutest gpda programmation de la loi de
finances ;

= 30 000 logements PLUS et PLAI dont 15 000 en 2009

= 30 000 PLS réalisés par des promoteurs prives®A00 en 2009

= 10 000 logements intermédiaires réalisés par lageaies dépots.

En cumulant la programmation issue de la loi darfoes et ceux du plan de relance, les

objectifs de production de logements sociaux deefeice 2009 s’établissent comme suit.

LFI 2009 Plan de relanc{ Cumul
2009
PLUS et PLAI 78 000 15 000 93 000
PLS 32 000| (privés) 15 00Q 47 000
Fonciere 10 000 10 000
Total 120 000 30 000 150 000

Pour la région lle de France, la programmations lamciére, est de 20 000 PLUS et PLAI,
et 11 750 PLS dont 3 250 privés.

L’'apport du plan de relance au développement gredduction de logements locatifs sociaux
doit étre salué mais il convient, comme sur d'autngets traités dans ce rapport, de souligner

4 \ente en I'état futur d’achévement.
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sa fragilité. La production de logements locatifsigux a de toute évidence un impact tres
positif en matiére d’emploi et de relance économiddais elle répond a des besoins qui ne
disparaitront pas avec la reprise économique.

C’est pourquoi la revalorisation du budget du logahreste une condition indispensable a la
mise en ceuvre du Dalo. Il ne s’agit pas de répondiguement au besoin quantitatif de

production de logements sociaux, mais aussi dengargue ces logements seront

effectivement accessibles aux ménages disposamtsdeurces faibles : I'écart constaté entre
les niveaux de loyer d’'une grande partie des loggsn&ociaux récemment livrés ou en projet
et les baremes de l'aide personnalisée au logefagnjue ces logements ne peuvent étre
mobilisés pour les publics prioritaires.

Les questions relatives a la gouvernance continuede constituer un obstacle majeur en
lle de France.

La détermination d’objectifs quantitatifs et 'outiere de crédits d’Etat sont une condition
nécessaire mais non suffisante de la producti@cife des logements. Le Comité de suivi a
mis en évidence, dés sofl dapport, la nécessité d’articuler les respondésiliespectives de
I'Etat et des différentes collectivités territogal pour permettre la conduite de politiques
nationales et locales prenant en compte les besoins

L'obligation de résultat nécessite que des arbisaguissent étre rendus afin que les
logements nécessaires soient produits.

Dans son 2rapport, le Comité de suivi avait formulé les wsitions suivantes

« Etablir des la fin de cette année et pour chagpartEment en difficulté dans la mise en
ceuvre du DALO, des objectifs de production de logeis locatifs sociaux pour les 3 ans
a venir déclinés par commune (Proposition n° 18).

* Permettre a I'Etat d’exercer le droit de préemptioibain sur tout territoire ou il constate
un déficit de logements sociaux (Proposition n° 19)

* Accompagner les EPCI qui s’engageront dans I'expémtation permise par l'article 14
de la loi Dalo (Proposition n°® 21).

Le Comité avait en outre présenté des propositpesifiques a I'lle de France, reprises des

Etats Généraux.

* Inscrire dans la loi la possibilité pour le Prédet région de fixer, apres consultation du
Comité Régional de I'Habitat, des objectifs de pitbn de logements et de places
d’hébergement opposables aux territoires (Propositf35).

» Garantir le respect des objectifs par des sanctieinsun pouvoir de substitution
(Proposition n° 36).

» Contractualiser avec les communes et les intercamalités dans le cadre de conventions
d’équilibre habitat-activités calées sur les objsaléfinis pour trois ans par le Préfet de
région (Proposition n°37).

La loi du 25 mars 2009 comporte des mesures impeda

S Le préfet est mis en situation de s’opposer a dadisiques locales ne prenant pas en
compte les besoins :
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» |l peut adresser a 'EPCI des demandes motivéesadification d'un projet de PLH ;
il peut s’opposer a ce qu'un PLH adopté devienrexetoire, des lors que 'EPCI n'a
pas apporté les modifications demandées.

= |l peut s’opposer a la signature d’'une délégaties aides a la pierre si ses demandes
de modifications du PLH ne sont pas prises en cemippeut dénoncer la convention
a I'occasion du renouvellement triennal si les itéssine sont pas atteints.

= |l peut exercer le droit de préemption en substitut’une commune ne respectant pas
les obligations résultant de la loi SRU. (Cettgpdgstion ne répond que partiellement
a la proposition du Comité de suivi, dans la mesurdes objectifs de production
auxquels elle s’applique sont loin de répondrel@soins.)

S Le PLH est renforcé.

= Le PLH doit préciser la typologie des logementsoastruire, qui doit notamment
préciser I'offre de logements locatifs sociaux restsociaux ainsi que l'offre privée
conventionnée ANAH sociale et tres sociale,

= Le PLH doit comporter un programme d’actions diad par commune et le cas
échéant par secteur géographique,

= Les communautés de commune de plus de 30 000 hizbdampétentes en matiere
d’habitat élaborent un PLH

= Lorsque le PLU est élaboré par 'EPCI, il intégee tispositions du PLH.

= Lorsque les objectifs du PLH nécessitent la réwisiu PLU, le délai de révision est
réduita 1 an.

= Les communes de plus de 20 000 habitants non menboe EPCI sont tenues
d’établir un PLH.

Aucune disposition n'a par contre été prise corexare pilotage des politiques de I'habitat
en lle de France. Le Comité de suivi ne peut qppeater que, faute de décision permettant a
une autorité de fixer des objectifs de productippasables aux communes, I'Etat restera en
échec dans la mise en ceuvre du droit au logemenegaerritoire.

4-3-4 Propositions pour accroitre I'offre de log@tsesociaux.

Proposition n°38
Adopter une mesure fiscale spécifique en faveur déggements privés conventionnés a
loyer social dans les zones tendues
La mobilisation de logements privés pour assuretolgement durable de ménages |en
difficulté est indispensable sur les territoiresdigs. Elle ne fonctionne pas aujourd’hui, spuf
de facon marginale. Le Comité de suivi réitereesaa@hde d’une mesure forte et ciblée.

Proposition n°39
Accroitre le budget de la politique sociale du logeent pour prendre en compte des

besoins révélés par le Dalo.
La réduction du budget alloué par I'Etat au finaneat du logement social et a 'amélioration
de I'habitat a été rendue possible en 2009 :
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- d’une part par un transfert de fonds du 1% logepntréduit d’autant la capacité de
PEEC d’apporter des financements complémentaires,

- d’autre part par des crédits du plan de relancengsont pas reconductibles.

L’Etat, garant du droit au logement, doit se donle=r moyens de le faire appliquer.

convient d’assurer dans la durée, un effort peaméettn particulier :

- de produire du logement social a des niveaux derlogmpatibles avec les revenus
personnes les plus modestes,

- de mobiliser des logements privés en zone tendueles ménages relevant du Dalo,

- de lutter contre I'habitat indigne.

les

Proposition n°40
Adopter un deuxieme plan de cohésion sociale compant des objectifs de production et

des moyens territorialisés.

Le plan de cohésion sociale a permis de relanceroduction de logements locatifs socig
de structures d’hébergement et de pensions de léantlependant ses objectifs, fix
nationalement et qui ne sont d’ailleurs pas pleie@natteints, s’avérent insuffisants sur
territoires les plus tendus. Il convient donc derpaivre la démarche en la ciblant sur
départements connaissant les écarts les plus iamierntre I'offre et la demande.

ux
es

les
les

Proposition n°41
En lle de France et dans tout département ou I'Etat’est pas en mesure d’honorer sof

obligation de relogement, arréter une programmationterritorialisée de production de
logements sociaux et mettre I'Etat en capacité da faire respecter.

Les Etats généraux du logement d’lle de Franceeavgiroposé en 2008 de permettre
Préfet de région lle de France de fixer, aprés ultatson du Comité Régional de I'Habita
des objectifs de production de logements et deeplat’hébergement opposables 4
territoires, et dont le respect des objectifs $egaranti par des sanctions et un pouvoir
substitution. Le Comité de suivi réitére cette wipon, qu’il conviendrait égaleme
d’appliquer dans les départements de province opélaurie d'offre sociale disponib
empéche le préfet de reloger les ménages désigoésares.

au
it
AUX
de

e
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4-4 Adapter le dispositif d’accueil, d’hébergementd’insertion a I'évolution
des besoins.

Le Dalo révele les limites rencontrées par le disgdif « AHI ».

Alors que le nombre des recours relatifs a I’hébergnt est loin de traduire les besoins non
satisfaits, la mise en ceuvre des décisions favesalds commissions de meédiation révele les
grandes difficultés du dispositif AHI a assumemnsasion de prise en charge inconditionnelle
de toute personne en situation de détresse. Nowssaw, au chapitre 3-2, que dans une
majorité des départements le délai dans lequedldesandeurs reconnus prioritaires doivent
recevoir une offre n’était pas respecté. Nous avégaement relevé I'importance des refus
des demandeurs, qui s’explique, au moins en padielinadaptation de l'offre. Enfin nous
avons constaté que le principe de continuité ri’'gtas respecté. Les difficultés et limites
rencontrées par le dispositif AHI ressortent égaletrdes diagnostics départementaux de
I’hébergement et de I'acces au logement, étabhs tmcadre du Chantier national prioritaire
pour les personnes sans-abri ou mal logées.

Ces constats renvoient a trois questions :

- celle de la régulation du dispositif : nous avowsggié au ch. 3-3-3 I'impact des recours
et les apports de la loi du 25 mars 2009 ;

- celle de 'offre, en nombre de places et en priestatfournies ;

- celle de 'amont et de l'aval de la prise en charigs capacités nécessaires étant
directement liées aux volumes respectifs des engedes sorties.

Ces questions ont fait 'objet de nombreuses réflexet concertations au cours des derniéres
annees.

= Conférence de consensus en 2007.

= Rapport d’Etienne Pinte en 2008.

= Rapport du Haut comité pour le logement des peesmdafavorisées en juin 2009.

= Groupes de travail du Chantier national priorit&ne2009.

Le présent chapitre n’a pas I'ambition de reprefiéresemble des éléments qui en ressortent,
mais simplement de souligner les évolutions intemes depuis son dernier rapport et les
principaux enjeux.

La loi du 25 mars 2009 rapproche le pilotage de [&bergement de celui du logement des
personnes défavorisées.

La loi contient un certain nombre de mesures redatau dispositif AHI.

= Elle substitue aux anciens documents un nouveaan«gaccueil, d’hébergement et
d’'insertion des personnes sans domicile » qu’'ddegau sein des PDALPD (art.69). Le
rapprochement des interventions de I'hébergemendwetlogement des personnes
défavorisées est donc désormais acté. |l est denparr le rattachement du dispositif AHI
au Secrétaire d’Etat en charge du logement damsugeau gouvernement.

= Elle prend en compte la spécificité francilienneiestaurant pour cette région un plan
régional AHI et en régionalisant I'organisationldeveille sociale (art.69 et 72).
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= Elle réécrit les obligations des communes en nm&tiercréation de places d’hébergement
d'urgence dans un sens qui risque malheureusemenkesl vider de toute portée
opérationnelle (art.6%)

= Elle redéfinit la veille sociale, en affirmant Itwité du préfet sur la régulation du
dispositif (art.71).

= Elle introduit une définition de I'hébergement djence (art.73).
« Toute personne sans abri en situation de détresSdicale, psychique et sociale a
acces, a tout moment, a un dispositif d’hébergemiemngence.
Cet hébergement d’'urgence doit lui permettre, ddes conditions d’accueil conformes a
la dignité de la personne humaine, de bénéficigpréstations assurant le gite, le couvert
et I'hygiene, une premiere évaluation médicale chgyue et sociale, réalisée au sein de
la structure d’hébergement ou, par convention, ges professionnels ou des organismes
extérieurs et d'étre orientée vers tout professarou toute structure susceptibles de lui
apporter l'aide justifiée par son état, notamment wgentre d’hébergement et de
réinsertion sociale, un hébergement de stabilisatime pension de famille, un logement-
foyer, un établissement pour personnes agées daptasl un lit halte soins santé ou un
service hospitalier.»

La DGAS prépare une circulaire destinée a facildeme part la mise en place de la
territorialisation et la programmation de I'offr& enatiere d’hébergement, et d’autre part
I'articulation avec les PDALPD et le pilotage.

Les crédits de I'hébergement restent en partie asgés de facon précaire.

Le rapport Pinte avait souligné les conséquencgativés d’'un financement non assumé en

loi de finances initiales, qui se traduit notammat la précarité d'une partie des structures

qui participent au fonctionnement du dispositif AHE Comité de suivi avait dans soh 2

rapport porté les propositions suivantes.

» Inscrire les crédits de I'hébergement nécessairass da loi de finances initiale
(Proposition n° 22).

» Geénéraliser 'usage du statut de CHRS pour I'en$enhds centres d’hébergement et des
activités relevant de I'accueil, de 'hébergemdrdeslinsertion (Proposition n° 23).

La loi de finances initiale de 2009 a procedé anavalorisation significative des crédits du
dispositif généraliste d’hébergem&nipassés de 896 ME en 2008 a 1 025 M€ en 2009. Ce
montant reste toutefois inférieur a celui des d¢sédonsommeés de I'exercice 2008, qui s’est
élevé a 1 150 M€. Par ailleurs la mobilisation d&dits du plan de relance pour financer la
creéation de nouvelles places en 2009 pose la guedé leur intégration dans les budgets a
venir.

L’'adaptation qualitative des capacités d’hébergemerfait I'objet du plan de relance.

Le Comité de suivi avait formulé les propositiong/antes :

» Doter les centres d’hébergement d’'urgence de maysrigrcés (Proposition n° 24).

» Créer des petites structures médico-sociales peinthlades psychiatriques (Proposition
n° 25).

“5 Cf. 'analyse du Haut comité pour le logement pessonnes défavorisées dans sdtrapport.
“% Les crédits de I'hébergement dédié aux demandiasde sont gérés sur une ligne spécifique.
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» Développer les lieux d’hébergement pour personnesoms infirmiers (Proposition n°
26).

» Organiser le partenariat local pour développerépsnses adaptées aux besoins des
personnes atteintes de troubles psychiques (Ptaposf 27).

Dans le cadre du Paféales places d’urgence ont été transformées ensptiecstabilisation,

et des centres ont accédé au statut de CHRS. &ktp#ation des structures n’est cependant
pas achevée : il convient de prendre en comptes ldaronfiguration des locaux comme dans
les projets sociaux, les objectifs assignés awdispet notamment le respect du principe de
continuité. L’introduction par le législateur d’'urdefinition de I'hébergement d’urgence
impose maintenant de s’assurer de la mise en cuitéode I'ensemble des structures avec les
exigences de cette définition.

La circulaire du 5 mars 2009 «pour la relancetirdad I'hébergement » définit un

programme d’humanisation des structures existarpes, réhabilitation ou création de

nouvelles structures en remplacement d’anciennespi©gramme vise a rapprocher les
normes de ces structures de celles des logememssfoLa restructuration physique doit
s’accompagner d’'un réexamen du projet social, @arce notamment de l'application de
'ouverture 24 h sur 24 et de la mise en ceuvrerthecipe de continuite.

Le budget de ce plan est de 170 M€ dont 90 M€ estoudget de 'ANAH (exercices 2009-
2010 et 2011) et 80 M€ du plan de relance (exes@99-2010). Son suivi est assuré par un
Comité de pilotage national installé sous I'égide FRréfet délégué du Chantier national
prioritaire.

Le respect du Dalo impose la prise en compte deV@ution quantitative des besoins.

La circulaire du plan de relance prévoit la créatie 50 équipes de maraude, représentant un
budget en année pleine de 2,9 M£.

En matiere de capacités d’accuell, la circulairévpit la création en 2009 de 1000 places
nouvelles, pour un budget annuel de 15 M€, etpelteise qu’au-dela, I'enjeu est de stabiliser
le nombre de places: « Il n'y a pas d’autorisatpavues pour I'ouverture de nouvelles
structures d’hébergement pour les trois ans a venir

L'intérét de répondre aux situations de détresseeenurant le plus possible au logement

plutét qu'a I'hébergement ne peut étre contestgpe@dant il convient de s’interroger sur la

possibilité de respecter les obligations du diggashébergement dans les prochaines années

sans augmentation de ses capacités.

Le dispositif connait aujourd’hui un écart impottantre les besoins et I'offre.

= Une partie de la demande exprimée reste sans m®@pa@s moins dans certains
départements.

= Les besoins sont loin de tous s’exprimer, fautdfidamdapté&.

= 15000 places sont assurées en hébergement hételidéveloppement de la médiation
locative, qui peut constituer une alternative, hjEss programmeé a cette hauteur.

*"Plan d’action renforcée en faveur des sans-abri.
“8\oir sur ce point I'étude réalisée dans I'aggloatiém lyonnaise par la MRIE et le réseau « Personne
dehors », présentée dans les bonnes pratiques.
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= Une partie de I'hébergement n’est ouvert qu’en quiride grand froid, alors que le
nombre de sans-abri ne décroit pas avec le redoux.

Il est possible d’agir sur I'accélération des swtitant par la qualité du travail d’insertion
mené dans les structures, que par I'applicatiola geiorité de relogement prévue par la loi. |l
est possible de mener des actions de préventiairestion des publics exposés au risque de
la rue. C’est ainsi que les personnes sortant tdiien (ASE, hopitaux, prisons) doivent
faire I'objet d’interventions spécifiques. Cependéimpact de ces actions sur le nombre de
places dont le dispositif d’hébergement a besdimiéficile a mesurer. Par ailleurs, il y a des
facteurs sur lesquels le dispositif peut difficilembh agir. C'est le cas notamment des
migrations internationales, qui méme lorsqu’ellesant hors du droit au séjour, ne conférent
pas moins a notre pays une obligation humanitaire.

Compte tenu de ces éléments, la programmation dieneaugmentation des capacités des
centres d’hébergement apparait déraisonnable. Igit€ale suivi considere que les efforts
réalisés en prévention du sans-abrisme et en relagedes personnes hébergées doivent,
pour les années a venir et au moins pour une iutierritoire, s'accompagner encore d’'une
augmentation des capacités d’accueil, faute de cprtains préfets ne seront pas en capacité
d’honorer I'obligation de résultat posée par laDailo.

En matiere d’hébergement comme en matiére de lagieree Dalo impose de partir de la

vérité des besoins. Ce ne sont pas les besoins ag@pteront au dimensionnement du
dispositif AHI, c’est le dispositif qui doit s’adegy aux besoins.

Propositions pour adapter I'offre d’hébergement.

Proposition n°42
Garantir la continuité de la prise en charge soci@& pour les personnes sortant d’uné

institution publique.
Les jeunes sortant du dispositif ASE (aide sociald’enfance), les personnes sortant
d’hdpitaux, les personnes sortant de prison doigentoir proposer une solution de logement
ou d’hébergement a la sortie de ces institutions.

374

Proposition n°43
Doter le dispositif d’accueil d’hébergement et d'isertion des crédits nécessaires a son

fonctionnement.
Le dispositif a dO et doit encore évoluer pour daface a une évolution qualitative |et
guantitative des besoins. La vérité budgétairetnpas encore atteinte. Le budget voté en loi
de finances ne devrait pas étre inférieur au cons®dute I'exercice précédent.
Les crédits inscrits dans le cadre du plan de celaoivent étre pérenniseés.

Proposition n°44
Généraliser I'usage du statut de CHRS pour I'ensenib des centres d’hébergement &

des activités relevant de I'accueil, de 'hébergemeet de I'insertion.
Le statut de CHRS constitue le cadre de droit comuhes centres d’hébergement, qulils
gerent des places d’'urgence, de stabilisation mseftion. Il peut également s’appliquer aux
autres composantes du dispositif AHI.

~—+
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Proposition n°45
Suivre la mise en ceuvre de la définition lIégale déébergement d’urgence.

Le Comité de suivi demande a disposer, a la datg0duin 2010 et en vue de son prochgain

rapport, un état des capacités d’hébergement diaegde chaque département distinguant:

- les places qui répondent aux criteres de la ldi (@& Dalo codifié a I'art. L.345-2-2 d
CASF),

- les places qui, sans répondre a 'ensemble desasjtappliquent le principe de continy
(art.L. 345-2-3du CASF),

- les places qui n’appliguent pas le principe de iooite.

Proposition n°46
Poursuivre I'adaptation qualitative et quantitative des capacités d’hébergement.

Au plan quantitatif, le dispositif doit étre en roes de répondre a 'ensemble des deman
de ramener I'hébergement hoételier a un niveau makget de sortir de I'hébergeme
saisonnier.

Au plan qualitatif, il s’agit :
- de poursuivre 'humanisation des centres, pourdeul convient de mobiliser égaleme

des moyens d’ingénierie,

- de créer des petites structures médico-socialesdesumalades psychiatriques,
- de développer les lieux d’hébergement pour persoanesoins infirmiers.

Proposition n°47
Développer I'intervention de CHRS sans hébergement.

L'intervention de telles structures est nécessaire

ité

des,
nt

nt

- en prévention du sans-abrisme, par la prise ergelage personnes en difficulté hébergges

chez des tiers,

- dans le cadre d’'un relogement, pour des personmesnd] besoin d’une prise en char
allant au-dela de ce qui peut étre apporté danades de 'accompagnement social lié
logement.
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5 — Les bonnes pratiques du droit au logement.

Au-dela de la pertinence des régles fixées parolael la réglementation, le bon
fonctionnement du droit au logement est lié a lgofadont celles-ci sont mises en ceuvre.
C’est pourquoi il a paru important au Comité devisdie repérer et surtout de donner a
connaitre des pratiques locales intéressantes.

Le groupe de travail « bonnes pratiques » a étéealié par les réseaux représentés au sein du
Comité de suivi. Il est parti de la définition sate :
« Par bonne pratique on entend toute action, taspasitif ou mode d’organisation ayant
permis, sur un territoire donné, d’améliorer I'efficité des interventions en faveur du
droit au logement. »
Certaines sont susceptibles de généralisation @sdimble du territoire, d'autres sont
davantage liées a un contexte local. Toutes cepépeaavent étre source d’inspiration sur un
autre territoire.

Les fiches présentées dans les pages suivantes pesnla prétention de constituer un
recensement exhaustif. Elles représentent un éiibarui témoigne de lI'implication et de la
créativité des acteurs du droit au logement. Casuex sont nombreux et divers, et les bonnes
pratigues ont pu étre été initiées ici par les éspntants de I'Etat, ailleurs par ceux des
collectivités territoriales, par les opérateurslalgement social ou privé, par les associations,
par le 1% ou par d’autres encore. Quelque soitiBiteur premier, force est de constater que
I'efficacité d’'un dispositif est généralement projmnnelle a la qualité du partenariat sur
lequel il sS’appuie.

Bonne pratique n°1
Des antennes d’information associatives mobilisédans I'assistance aux demandeurs
Dalo.
« Point information famille » de TUDAF
Ain

L'UDAF de I'Ain a mis en place le Point InformatioFamilles (PIF) du département|de
I'Ain dans le cadre d’'une charte signée avec diparsenaires (dont la CAF et la MSA). Ce
dispositif bénéficie du soutien de la préfecturd’da par l'attribution d’un poste d’adulte
relais.

Le PIF est constitué det antennes réparties sur 'ensemble du département
En 2008, le PIF a recu 285 visites pour 3 moisaetionnement plein. Environ 10 % des
demandes sont des demandes d’accés au logemeriedzatse du DALO. Il est a noter que
cela concerne plus particulierement les sectelnaing ou périurbains. Des janvier 2009, une
augmentation des visites a pu étre constatée, anecdemande croissante concernant le
logement.

Ces antennes relais proposent des permanencedepgdiamilles et les usagers sur tous les
probléemes concernant leur vie quotidienne et etiqodier les problemes de logement. Toutes
les antennes relais bénéficient d’'une connexioermet et d’'une base de données contenant
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les coordonnées et contacts des différents fowmissde services du département
'échelon départemental jusqu’au niveau local aceh plus de la liaison avec les sites
services publics.

Dans le cadre du DALO, les familles sont informéedeurs droits en matiere de logemen

de
des

t et

leur situation est examinée au regard de la loi DAL outes les solutions de droit commun

sont alors exploitées en particulier I'acces awtognt social et aux dispositifs d’aide, en
avec tous les partenaires sociaux et logement partnent.

ien

En cas de besoin, le ménage est accompagné pasaldésnarche de construction de dossier

aupres de la commission de médiation.

Il est alors proposé aux requérants une aide s$géeifau montage du dossier par

'organisation d’'une permanence spécifique de I'UDAle I'Ain qui accompagne les

requérants dans la collecte des éléments a fouwlaims la finalisation du dossier et
présentation devant la commission de médiation.

Contact ipaysserand@udafOl.unaf.fr

la

Bonne pratique n°2
Une articulation entre les instances du PDALPD etihstruction des recours Dalo.
CTAO de l'arrondissement de Lille
Agglomération de Lille

En 2008, 1731 recours DALO ont éeté déposés dadepartement du Nord. Cela le sit
parmi les départements les plus concernés, jusés #gs départements de I'lle de Franc
celui des Bouches du Rhéne. Par ailleurs envir8nd2s recours du département concert
la métropole Lilloise.

Antérieurement a la loi DALO et de longue date stxiune tradition de concertation en
'Etat et les différents acteurs (collectivités dbes, associations, bailleurs). Ceci a per|
d’articuler le dispositif DALO aux commissions léesa du PDALPD tant en amont (phg
d’instruction) qu’en aval (recherche de solutiopedfiques de relogement, aprés que
ménage ait été désigné prioritaire).

Les Comités Techniques d’Analyse et d’Orientati@iTAO) se réunissent de mani€
spécifigue sous l'appellation CTAO-DALO aux fins gwé-examen des dossiers (
demandeurs.

Réception des dossiers, recueil de I'information

La DDE du Nord assure le secrétariat de la componsdgie médiation. Elle transmet a
Cellule de [larrondissement les recours logemeni Gu concernent. Les recou
hébergements, sont quant a eux traités par la DDASS

L’ensemble des partenaires sont interrogés afin rdeueillir des information
complémentaires qui sont synthétisées dans le chulne « fiche navette » DALO.
Analyse partenariale des dossiers

Les dossiers sont transmis au Comité techniquealtys@e et d’orientation DALO (CTAO -
DALO) de l'arrondissement qui se réunit tous lesjddrs ou 3 semaines. Le CTAO ¢
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composé des représentants de I'Etat (DDE, DDASS8feBwre), du Conseil Général, d
EPCI délégataires, du mouvement associatif, deAlR €& des bailleurs sociaux présents
le territoire. Il permet de partager et d’échanger la connaissance des situations
eventuellement de la compléter.

Il a également pour role d’examiner les situatiengle donner un avis sur les dossiers a
passage en commission de médiation. Enfin, il peaposer que le ménage fasse I'objet
mesures d’accompagnement.

Examen de recours par la commission de médiation

Les « fiches navettes » complétées de l'avis du QDMLO et des information
complémentaires suite a la réunion sont transmigessecrétariat de la commission
médiation.

L’examen des recours en Commission de meédiatiofiestee sur cette base. L'avis (
CTAO-DALO oriente la décision de la commission, @eaviron 80 % des décisions pris
reprenant l'avis de la CTAO-DALO. Lorsque la siioat des ménages le requiert,
commission de médiation peut proposer de renvayeedherche de la solution a la CTA
PDALPD (cf. infra).

Articulation avec les autres dispositifs d’aides daccés au logement (PDALPD, FSL...)

La CTAO-PDALPD regroupe les mémes partenaires gueTIAO-DALO. Il a pour objet d¢
trouver des solutions de logement pour les troislipsi prioritaires du PDALPD et a été
I'origine centré sur les sorties d’hébergementa Ipour ambition d’éviter le dépbt d’'U
recours auprés de la commission de médiation guopamt une réponse globale adaptée
situation du ménage. Il peut également examiner dissiers issus du dispositif DAL
nécessitant un logement adapté ou un accompagnédussiers désignés prioritaire ou n
par la Commission de médiation). Enfin ce comitiédeales relogements effectués en dir
par les organismes au bénéfice de ménages reldedsixercice du contingent préfectoral.

La présence dans les CTAO de la communauté urlmenkille Métropole (LMCU), en
qualité d’EPCI délégataire, alors que celle-ci higss représentée au sein de la commis
de médiation (car il n'existe pas pour le momeracdord collectif intercommunal), est

levier important. Elle permet d’établir un lien ade PLH et la programmation de logeme
adaptés. Lille Métropole négocie avec 'ANAH pourede parc privé conventionné soit au
mobilisé pour le relogement des requérants DALO.

Contact : AR habitat Nord-Pas-de-Cala@igntact@hlm-nord-pas-de-calais.org
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Bonne pratique n°3
Le recours a un prestataire pour compléter I'information de la commission de
médiation.
DDE
Essonne

Dans I'Essonne, préalablement aux réunions de fianmgssion de médiation, le secrétar
(assuré par la DDEA) recours a un prestataire péfectuer des enquétes sociales pour
familles qui ne sont connues par aucun travaikewaial. Ce prestataire est également solli
pour établir un diagnostic sur les conditions ditetbafin d’obtenir des information
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complémentaires, soit quand le dossier ne prépastsuffisamment d’éléments, soit dans
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situations ou le motif de I'insalubrité est évomtéque la DDASS n’a aucune information.
Dans les cas généraux, ces enquétes contribuemteade déclarer des dossiers irrecevables
pour manque d’informations. Dans les cas d'insadéprles diagnostics éclairent |a
commission sur la réalité des dires du requérapesnettent, s’il y a lieu, d’enclencheri|la
procédure de droit commun. Depuis novembre 20@8enquétes ont concernées 27 familles.
Contact :
Dalo91@equipement-agriculture.gouv.fr

Bonne pratique n°4
Une agence immobiliére a vocation sociale mobilis@eur reloger des ménages
prioritaires.
Duo Immobilier (AIVS 80)
Somme

Duo Immobilier (AIVS 80) conduit a la demande dEtét une mission de relogement des
ménages DALO dans des logements locatifs privédinAnai 2009, 12 ménages DALO
avaient ainsi été relogés pour 83 dans le parc HIm.
Les ménages concernés sont généralement orientedDue Immobilier par la préfecture,
apres la décision de la commission de médiatioih,psoce que leur mode de vie conduit a
privilégier un habitat individuel, soit parce gg’isont sur un territoire ou il y a peu de
logements sociaux. La mission est également élargianénages « éligibles DALO » afin de
permettre a Duo Immobilier d’intervenir avant lespage en commission de médiation pour
des personnes qui entrent dans les critéres de la |

L’'association est rémunérée pour des prestations de

- diagnostic social et définition du projet logerhdn ménage,

- repérage et identification d’une opportunité intifiere adaptée,
- entrée dans les lieux et gestion locative adaptée

Les logements dont dispose Duo Immobilier proviemneoit de son action générale de
prospection, soit d’'une recherche ciblée pour rdpmau besoin spécifique d’'un ménage.
Environ la moitié sont de loyer libre, lorsque tesenus du ménage, la composition familiale
et le secteur de recherche rendent cette solutbssilple. L’autre moitié fait I'objet d’um
conventionnement Anah (le plus souvent tres soci2éns tous les cas, Duo Immobilier
intervient dans le cadre d’'un mandat de gestiappbrte une garantie totale sur les impayés
et les dégradations.

A noter :
- La Région Picardie apporte une subvention a foapriétaire acceptant de confier
pendant 3 ans un logement a une agence immobdigeation sociale, et s’engageant g ne
pas dépasser des plafonds de loyers. Elle est éeagtans le cadre d’'un conventionnement
Anah, et peut atteindre 4 000 €. Cette subventjom,constitue un élément essentiel de la
décision du propriétaire, facilite pour I'AIVS laégociation en vue du relogement d’un
ménage défavorisé.

- Duo Immobilier a également une MOUS « PDALPD estthée au relogement de
ménages qui, sans remplir les critéres d’accésanurs DALO, relévent de ceux du plan
départemental d’acces au logement des personregodétes.

- La directrice de I'AIVS est vice-Présidente detammission de médiation, ou elle siege
en tant que représentante titulaire des bailletiveq
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Contact :
Evelyne Rémi (directrice) — Duo ImmobilierAVS.80@wanadoo.f+ 03 22 72 03 97

Bonne pratique n°5
La mobilisation de logements vacants pour des pulsk prioritaires grace a la GRL
APAGL et ville d’Aix-les-Bains
Savoie

a) Description du dispositif
La Garantie des Risques locatifs (GRL®) est un algg mis en place par les partenai
sociaux du 1% Logement visant a sécuriser leseoadlprivés et ainsi a favoriser I'accés

es
au

logement des ménages qui ne présentent pas testesmhditions habituelles de solvabilité.

La GRL® prévoit également un traitement social @@dayé, qui donne la priorité a
recherche de solutions amiables adaptées a ldisitwh locataire.

Afin de promouvoir ce dispositif innovant, I'Assation Pour |'Acces aux Garanti
Locatives (APAGL) développe des partenariats agsabllectivités locales. Cette démarg
permet d’inscrire la GRL® dans le cadre des pali& locales de I'habitat et d’en faire
outil complémentaire au service des priorités dmlectivite.

a
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Concrétement, les collectivités locales s’engageptendre en charge la prime d’assurance

GRL® et a assurer la promotion de ce produit aumtés propriétaires bailleurs. H
contrepartie, les propriétaires bailleurs s’engageremettre leur logement sur le marché
encore a louer leur logement a un public cible @ample saisonniers, jeunes en inser
professionnelle, salariés a revenus modestes).

Exemple de la convention signée avec la ville d’AIKES BAINS

Face a une vacance importante de logements logaiss, la ville a décidé de recourir
dispositif GRL® (avec prise en charge de la prinessurance pour le compte du bailled
Cette seécurisation intervient en complément dessaik 'ANAH pour le financement g
'amélioration des logements concernés permettantéduire le colt restant a la charge
bailleur.

Le propriétaire a ainsi un produit lui permettastrdettre sur le marché un bien valorisé
dont la gestion sera sécurisée grace a la gadegieisques locatifs.
L'objectif porte sur200 logements sur une période de trois ans.

D’autres collectivités se sont d'ores et déja eigagp promouvoir de dispositif GRL® po
répondre a certaines problématiques locales (Ca&aint-Priest, communau
d’agglomération de Val de Seine, Conseil régioralRbitou-Charentes) La démarche
partenariat est également initiee par TAPAGL aspies entreprises (La Poste).
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Contact : slarignon@apagl.ffResponsable des partenariats de 'APAGL — 018130116).

Bonne pratique n°6
Une mission de prospection pour produire des logemes adaptés a certains besoins.
Etat/Communauté d’agglomération
Agglomération de Chalons en Champagne

La MOUS logement mise en place sur le territoirelaleommunauté d’agglomération

Chalons-en-Champagne a pour objectif de satisfegrdesoins en logement des persor
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en situation trés difficile. La Mous logement treuwne solution de logement aux demandes

restées sans réponse, notamment par de la praspémticiere et immobiliére... (recherc
de PLAI). La MOUS constitue un outil permettanttdauver des solutions en amont sur

publics identifies et visés par le PDALPD. Ce dspb est mentionné, avec dautr
dispositifs existants, dans la Charte collectiveLiDAsignée, sous I'égide de 'ARCA (Unig
Sociale pour 'Habitat Champagne-Ardenne) par kfdRret les bailleurs sociaux de la Mar

Cette charte rappelle que «les outils existantt(da MOUS) constituent au cété aes

réponses apportées par les bailleurs sociaux éacedre de leurs attributions et leurs o
de logement adaptés, le dispositif principal deonSgs partenariales aux logements des
défavorisés dans le département de la Marne dodiélsurs s’engagent a continuer a trou
des solutions de logement de fagon optimum avepliade ces dispositifs ».

Contact j.malassagne@arca-hlm.com

Bonne pratique n°7
Un comité départemental de suivi de la mise en cewdu droit au logement opposable.
Conseil social de I'habitat de I'lsére
Isére

S’inspirant du comité national de suivi pour la enén ceuvre du droit au logement oppos3
le comité départemental de I'lsére s’est fixé pahijectif de veiller collectivement a ce que
mise en ceuvre du droit au logement opposable tiadiaccés a un logement décent (
ménages qui en sont dépourvus, tout en concounatid\aeloppement de la mixité sociale.
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Le comité départemental est composé de représerd@ssociations (notamment d’insertion

par le logement et de défense des locataires)aitledrs HLM, et de collectivités locales.

Son rapport permet notamment :

- de souligner le manque d’information sur le DAL@ (6 décembre 2008, la commissi
de médiation avait recu 754 dossiers, alors quéastienation des ménages éligibles au DA
indique qu’il y aurait dans I'lsere plus de 3 40@mages hors délais et que plus de 2
ménages reléveraient des catégories prioritairepeuvent des a présent saisir le tribu
administratif) ;

- de faire état de la difficulté de la commission renglre certaines décisions en rais
d’'informations insuffisantes sur la situation durdadeur ;

- de dresser le profil social des ménages ayantufaitecours devant la commission (U
grande majorité des ménages issus de l'agglomargtienobloise, deux ménages sur ti
avec enfants dont pres de la moitié sont des fesnithonoparentales, une majorité
demandeurs de logement).

Le rapport fait le point sur les sujets les plubattus par la commission et formule ¢
propositions notamment sur I'information et I'acqugnement des demandeurs, la forma
des travailleurs sociaux, il appelle en outre avigilance pour ne pas renforcer
spécialisation sociale des quartiers d’habitatado@ans ce but, il suggére d’éviter, aut
gue possible, de reloger « les demandeurs DALOns tes ZUS et d’élargir les possibilit
de mobilisation du parc privée.

Les travaux du comité départemental de suivi serguixent en 2 009. lls portent pl
particulierement sur l'impact des attributions @gdment a la suite des décisions de
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commission de médiation, la mobilisation des digfesd’acceés au logement, les refus
logement et la constitution de la jurisprudencelssirecours contentieux.

Contact: Conseil Social de I'Habitat de I'lsere
Email :  contact@untoitpourtous.org

de

Bonne pratique n°8
Une commission inter-bailleurs pour répartir les méages désignés par la commission d@
médiation (Loire-Atlantique).
Préfecture / bailleurs sociaux
Loire-Atlantique

Les ménages reconnus prioritaires par la commisiamédiation de la Loire-Atlantique sg
relogés dans le parc d’un bailleur désigné aprasertation dans le cadre d’'une commiss
inter-bailleurs, qui se réunit, sous la présidemss services de I'Etat, aprés cha
commission de médiation.

La commission inter-bailleurs permet a chaque déaillde s’engager, en fonction d
perspectives de libération de logements dans san @daire une offre de logement adapté
la demande du ménage.

En pratique, il faut remarquer que les bailleursidiEnt spontanément de prendre en chi
les ménages prioritaires présentés en commissiois, reserve qu’ils disposent de logeme
au sein du périmétre géographique concerné

Lorsqu’il apparait que les caractéristiques du rgén@ersonne handicapée en son sein
exemple) se heurteront a la typologie des logenmexissants au sein du parc d’un bailleur
désignation est reportée a la prochaine commissifom,d’accroitre les chances d’identifi
un logement adapté.

Méme si un tel dispositif s’est mis en place swutfes territoires qui n'ont pas de fich
commun de la demande (Haute-Loire, Nord), il faigihaler I'utilité d’'un tel outil: les
bailleurs en amont de la commission ont en eff¢gd @& consulter le fichier unique de
demande et ainsi identifier les caractéristiques h€nages prioritaires (et les mettre
regard des logements vacants), a priori tous itssdens le fichier commun. Les fiches
présentation qui ont servi a 'examen des dosslievant la commission de médiation peuVv,
aussi étre envoyées aux bailleurs avant la comomisisiter-bailleurs pour compléter le
information.

Un tableau de suivi, tenu a jour par les servim$a préfecture, est aussi envoyeé a toug
bailleurs avant chaque commission : il constituedooument de travail partagé comport
toutes les informations utiles sur chaque ménagerifaire DALO jusqu’au relogemer
effectif de celui-ci.

Aux termes d'un protocole d’accord signé en juirD@our trois ans et valant accq
collectif départemental, les bailleurs se sont gagasur un objectif annuel d’attribution
logements dans le cadre du contingent préfectd&gby.

De la méme maniere, 25% des attributions sur les pgrammes neufs mis en service sy
lannée contribuent au relogement des personnes raenues prioritaires par la
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commission de médiation. Ces attributions peuventussi étre réalisées au profit d’autres
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catégories prioritaires définies aux termes de cerptocole d’accord (personnes victime
de violences conjugales et les personnes relevant[dALO mais qui n’ont pas déposé d
recours amiable).

Contact: M. Patrick HATCHIKIAN, adjoint au respoia du service batiment-logement g la

DDEA de Loire-Atlantiquepatrick.hatchikian@developpement-durable.gouv.fr

Bonne pratique n°9
Une commission inter-bailleurs pour répartir les méages désignés par la commission d@
médiation (Loire).
Amos 42
Loire
Un important travail inter organismes s'est misptate autour du Dalo, coordonné dang
cadre de I'’Association des Maitres d’'Ouvrage Socteila Loire, AMOS 42:
- en amont des commissions de médiation, les baslléamsmettent des informatio
relatives a la situation des ménages ayant déposécours. Cette transmission s’effectue
la base d’une fiche-navette élaborée et valiségoaament par les bailleurs et les servi
de la DDEA.
- en aval a la commission, un tour de table est asgaentre les bailleurs sociaux dang
cadre d'une commission "gestion locative" de I'aggmn-a laquelle participe le représent
des bailleurs a la commission de mediation-afipatager les informations sur les ména
reconnus prioritaires par la commission de médiatet de renforcer les recherches sur
ménages sans proposition.
- Les organismes envoient leur proposition aux sesvide I'Etat qui la valide, sollicite
I'avis de la commune d’accueil et communique ceftee au ménage. Ce n'est qu'en l'abse
de propositions d'organismes que le représentanitEtkt procédera a des désignatig
d’office.
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Contact: Amos 42.labbe-laurent@arra-habitat.org

Bonne pratique n°10
Un accord collectif intercommunal prenant en comptde Dalo.
Brest Métropole Océane
Agglomération de Brest

Cet accord a été signé entre le président de Brésbpole océane, le Préfet de départen
le président Conseil général et les présidentodgaismes d’HIm gérant du patrimoine ¢
le territoire de la communauté urbaine. Il faitteua de précédentes conventions entr
collectivité et les bailleurs reconduites tacitemeéepuis 2001. Il se substituera sur
territoire de Brest métropole océane a I'accorcad@mental d’attribution.

L’accord intercommunal d’attribution définit pouhaque organisme des objectifs quantifi

d’attribution en faveur de deux grandes catégateesménages :

ent,
Sur
e la

1/ Ménages cumulant des difficultés économiquedestdifficultés sociales liés a I'urgen

notamment les personnes dépourvues de logementacéwn d’expulsion, hébergées |ou
logées temporairement, en habitat indigne ou préaai occupant des locaux impropres a
I'habitation, en situation de surpeuplement matéfesonfrontées a un cumul de difficulté

mentionnées a l'article 4 de la loi du 31 mai 19%0notamment celles éprouvant
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difficultés liées a I'age, au handicap, a des vioés familiales ou a des situations de rup
brutale.

2/ Situations plus durables liées a la difficultéadbiter et dont le mode de vie n'est g
adapté a un habitat collectif. L’accueil ou le ntigin dans le logement de ces ménages
le parc social nécessite un accompagnement social.

L'objectif d'accueil est de 1200 ménages sur 3 aoi,400 par an répartis entre les baillel
dont 30 ménages présentant des difficultés d’habite

Les réponses aux besoins des ménages sont adaptédifficultés qu’ils rencontrent :

-Ménages cumulant les difficultés économiques etiates sans difficulté d’habiter|:

attribution prioritaire dans un délai de 3 & 9 nmisdans le délai fixé le préfet a la suite d¢
commission de médiation. Les attributions s’effeatudans des logements non réserves
remis a disposition par les différents réservasa({ietat, EPCI, communes, Conseil Géné
1%).

-Ménages cumulant les probléemes économiques, soeiales difficultés d’habiter, selon
degré de difficulté font I'objet d’'une attributiasans le cadre d’'un dispositif partenarial,
CASAL (la commission d’accompagnement social etcés au logement), qui mobilise d
places dans un parc qui lui est réserve :

-Logement adapté ou place en maison relais
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-mise en ceuvre d'un dispositif évolutif (bailsgiant, sous-location), nécessitant la

mobilisation des acteurs locaux
- Logement temporaire (ALT, résidence socialgraVacces autonome.

Le choix de la localisation tient compte du soueipléserver ou d’améliorer la qualité de
vie collective en veillant aux équilibres sociaugrise en compte des caractéristiques
I'occupation du parc pour éviter de renforcer lesaentrations de difficulté, articulation av
les instances locales du PDALPD et les instancd3lLdtu

Les signataires s’engagent également a faire reanted besoins a la CASAL et a contrib
a la recherche de solutions adéquates pour quiasiitée la mise en ceuvre de I'accord.

Le suivi de I'accord est réalisé par la commisgiercoordination prévue par les textes, qu
réunit avant chaque Conférence intercommunale Habitat, instance locale du PDALP
(qui se substitue a la commission de coordinati@vye par les textes). Son principal o
opérationnel est la CASAL qui examine et rechembe solutions de logements de méng
logés dans le parc privé ou public et qui requigtenhabitat correspondant a leur mode
vie ou un accompagnement social lié au logement.

L'intérét de ce dispositif est de favoriser la miseplace de réponses adaptées a la divé
des besoins des ménages défavorisés, dans la suxie grace a une bonne coordina
des dispositifs, et ainsi de limiter le nombre eleours aupres de la commission de meédiat
Contact : Christian Kerleroux, Direction de I'Htii
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E-mail : habitat@brest-metropole-oceane.fr

101



Bonne pratique n°11
Une structure commune pour accueillir et orienter &s demandeurs d’hébergement.
Maison de la veille sociale
Rhone

Dans le Rhéne, a linitiative de la FNARS, en 2008 gestionnaires d'établisseme
d’hébergements se sont regroupés en partenariates/acteurs institutionnels :
DDASS, Ville de Lyon, Département, commission deliratton DALO.

nts

lls ont mutualisé du temps de travailleurs sociaimsi qu’une partie de leur offre et capacités

d’hébergement, afin :

. d’organiser I'accueil des demandes d’hébergementiesdépartement du Rhéne
maniére unifiée
. d’assurer une fonction de régulation et d’obselivatde I'hébergement

a) Centralisation de |'offre et de la demande

A la maison de la veille sociale, les demandeurglitrgement peuvent bénéficier d’
accueil 5 jours sur 7. Apres un diagnostic de sturation, des propositions d’orientation g
sont soumises.

La mise en place de la Maison de la Veille Soc@udeRhbéne permet une harmonisat
progressive des pratiques et des outils. Les adsmts ont en commun :

- une charte des droits et libertés de la persanoeeillie

- une charte d’engagement

- une grille et une méthode de diagnostic social

Un travail de réflexion autour de la mise en pldaen systéme informatisé de gestion a
lieu entre les différents partenaires et un cathésr charges a été élaboré pour mettre en |
un systéme d’information . Il aura notamment unecfmn d’observatoire (recensement
I'ensemble des demandes, des parcours, des stutidispositif d’hébergement, identificatig
du volume et de la nature des solutions d’héberg&me

b) laréqgulation et I'observatoire de I'hébergement

Une commission de régulation sur I'hébergementkatgée chaque semaine d’orienter
demandes d’hébergement sur 'ensemble des didgositplaces disponibles correspond
aux besoins.

Les dossiers issus de la Commission de Médiatiahlfobjet d’'un traitement spécifique g
sein d’'une commission d’attribution, pour orierdatadmission suite a diagnostic.

Contact: Maison de la Veille Sociale
Email : md.accueil@fnars-ra.org
Sandrine.runel@fnars-ra.org
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Bonne pratique n°12
Connaitre les besoins a I'entrée et a la sortie desntres d’hébergement.
Mission « Ouvrir la ville »
Paca

La mission « Quvrir la ville en PACA » réunit 3 files de partenaires : les financeurs
SGAR, la DRE, la DRASS, 'ANAH et 'URCIL), les opsteurs et/ou bailleurs sociaux (A
Him PACA & Corse, le Pact-Arim), les associationsmsertion par le logement (FNARS

(le
R

)

FAPIL, Fondation Abbé Pierre, UFJT et URIOPSS)s @artenaires ont décidé de fajire

converger leurs efforts pour favoriser la produttide logements pour les ménages
difficulté au travers de différentes actions dantdalisation d’études.

Une étude pour connaitre les besoins pour améliorer legponses a I'entrée et a la sorti
de structures d’hébergementa été menée dans ce cadrePATA en 2006.

Cette étude avait notamment pour objectifs de :

- quantifier, qualifier et territorialiser les b&s® régionaux d’entrée et sortie de structy
d’hébergement

- construire une grille d'indicateurs de suivi e¢ dnise en ceuvre des opérations
développement de l'offre (hébergement et logement)

- élaborer des scénarios de développement ded’@iftbergement et logement)

La mission « Ouvrir la ville en PACA » réunit 3 fales de partenaires : les financeurs
SGAR, la DRE, la DRASS, 'ANAH et 'URCIL), les opéteurs et/ou bailleurs sociaux (A
Him PACA & Corse, le Pact-Arim), les associationsmsertion par le logement (FNARS

en
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FAPIL, Fondation Abbé Pierre, UFJT et URIOPSS)s @artenaires ont décidé de fajire

converger leurs efforts pour favoriser la produttide logements pour les ménages
difficulté au travers de difféerentes actions doat rEalisation d'études. Un cabinet
consultant a été sollicité pour la réalisation’dautle mentionnée dans cette fiche.

L’étude a permis :

en
de

— de réaliser deux estimations quantifiées despldthébergement manquantes. La premiére

s’appuie sur I'exploitation des listes d’attenteistentes et la deuxieme sur le retard
équipement des départements de la région, par mtagpfpomoyenne nationale.

— d’estimer les besoins de logement des ménagdansod’hébergement d’apres trg
scénarios :

* le premier concerne les ménages hébergés par difdagement, alors que leur demai
n'est pas une demande d’hébergement mais de logemen

* Le deuxiéme considere qu'un séjour de 6 mois en £HRt suffisant pour étre apte
'accés au logement.

* Le troisieme maximaliste considéere comme seuleiesqbsitive de CHRS l'acces 3
logement autonome (sont pris en compte les pulpiésédents et tous les ménages
sortent vers un autre hébergement, logement pegddipital, recohabitation ...).

L’étude a permis de mener une analyse transvedsala problématique de I'hébergement
de l'accés au logement des personnes en diffi@ité® ACA et dispense des informatig
aussi bien qualitatives que quantitatives sur éesgnnes hébergées et leurs besoins.

Cette étude a été suivie par le lancement d’'unsiomsde sensibilisation des maires et
EPCI sur la production de PLAI et sur la prisecempte des besoins d’hébergement dan
PLH.
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Contacts :
fnars.soleils@wanadoo.fr
bienvenue@arhlmpacacorse.com

Bonne pratique n°13
Le non-recours a I'hébergement d’urgence.
MRIE / Réseau « Personne dehors »
Agglomération lyonnaise

La mission régionaldRhbéne-Alpes d’information sur I'exclusion, et le réseau « Parse
Dehors » ont mené une étude pawaluer la demande d’hébergement d’'urgence €
recenser les motifs du non recours a I'hébergemedturgence.

La méthode :

L’étude a été réalisée en associant trois démarches

1.Une enquéte par questionnaire aupres des pesseans logement ou hébergement fixe
2.Des rencontres avec des personnes sans logemkébergement fixe

3.Des rencontres avec les professionnels du secteur

Les principaux enseignements :

~+

Cette étude, «connaissance des personnes sangeltigeou hébergement fixe dans

'agglomération lyonnaise : qui sont-ils ? Queldtentes ? Quels recours ? (janvier 2009
a permis de recenser plus de 1000 personnes sgamdat ou hébergement fixe et d]
évaluer le nombre & plusieurs milliers.

Les situations relevant de l'urgence recouvrentrdabtés tres différentes.
Cette enquéte a permis de révéler que plus desduairts des personnes sans logemer
hébergement fixe interrogées n’ont pas sollicit€lb pour la nuit précédente.

La nuit précédant la passation du questionnair® dds ménages ont dormi chez un am

de la famille, plus d’un tiers se sont retrouvéa eue ou dans un squat et 14% seulement

€eu recours au 115.

Par ailleurs, 37% ont dormi dans plusieurs liedfedénts au cours de huit nuits précédan
passation du questionnaire. Prés de la moitié desopnes enquétées vivent sans logemel
hébergement fixe depuis plus d’'un an.

) »,
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Les ménages interrogés sont critiques vis-a-viscoeslitions d’hébergement : promiscuité,

violence, vols, manque d’hygiéne, durées d’hébeagertrop courtes, manque de place p
I'accueil de familles et de couples, faibles podiséis d’accueil d’animaux.

L'étude souligne que, dans un contexte de pénugiepldces et de moyens, les centi
d’hébergements d’'urgence ne sont pas en mesuridfaiccompagnement social nécessg
et permettant aux personnes de sortir de l'urgence.
Contacts : MRIEfirie@mrie.org

our

res
ire

Réseau “Personne Dehoggiisonne.dehors@gmail.cbm
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Bonne pratique n°14
Un microcrédit pour prévenir les expulsions
Grenoble
Isére

Prévenir les expulsions dés le premier impayé gerlo

Historique et financement

Le dispositif a été mis en place, il y a 10 anBind#tiative de la Caisse d’Epargne. Un tem
gelé, les seuls financements de la Caisse d’Epargmermettant plus de couvrir I'ensem
des colts de fonctionnement, il a récemment etncél grace aux fonds supplémenta
trouvés auprés de la Fondation Abbé Pierre et dENARS, de la ville de Grenoble

d’Epergos (collecteur 1%), et enfin des bailleu&DH puis Grenoble Habitat et récemm
Pluralis financent en partie 'accompagnement $oB&utres organismes HLM pourraie
egalement financer. Aujourd’hui, le dispositif éstité a 80 dossiers.

Objectifs :

- Permettre aux locataires en impayé de loyer deastenir dans son logement
- L’aider au remboursement de son impayé locatif

- Si nécessaire, favoriser une mutation adaptés gessources.

Fonctionnement:

Les dossiers sont présentés par la CESF du baglesrcomplétés par le travailleur social
'association, qui recoit le ménage. Le dossieressuite présenté devant une commis:
partenariale a laquelle participent des bénévdéeservice interne du relais Ozanam et
représentants de la Caisse d’Epargne. Les CESkalisurs assistent ponctuellement 3
commission.

Suite a cette commission, sont proposeés :
- Un don financier d’'un montant pouvant aller d&@&2 900€ (550€ a 600€ en moyenr
pour une durée de 3 a 6 mois renouvelable. En epentiie, le locataire s’engage a repren
le versement de son loyer résiduel. La durée régetmet de suivre le respect du contrat
versement de l'aide peut étre stoppé si les camditne sont plus remplies. Le don est re
sous forme de chéque au locataire qui le transmba#leur.
- Un soutien individualisé global par un travaill@ocial dés l'instruction du dossier (aidé
la gestion du budget, responsabiliser, recherehpaiticipation des enfants...)
- Un contrat tripartite est signé entre I'assooiatile locataire et le bailleur : le Relais Ozan
s’engage a faire 'accompagnement du ménage, lss€al'Epargne a verser des fonds €
bailleur a réaliser une mutation si cela est der@grad la commission et a supprimer les f
de procédure.
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Le dispositif se veut souple et rapide : éligiBilihdépendamment des plafonds de ressou

rces,

réponses adaptables... Le délai moyen de mise ereaesivde trois semaines. « On intervient
surtout en précontentieux ou des le premier mampHyés, en amont du FSL. » Le dispositif

ne se substitue pas au FSL, ni aux autres disfsosié droit commun mais s’inscrit

n

complémentarité, la ou les autres dispositifs net yas, soit a la place, soit en complément
pour atteindre les critéres d’intervention. Le osiif Caisse d’Epargne peut ainsi étre

mobilisé en amont du FSL.
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En terme d’accompagnement, il s’agit de sortir a@cefa face locataire bailleur. « On n’est

pas non plus I'AS classique. On est neutre. Ergee deux. On renoue les liens et

ela

fonctionne bien. » Cette notion d’espace tierseefdrlocataire, le bailleur et les serviges

sociaux traditionnels semble étre un facteur irghspble de motivation et de mobilisat
des familles.

Educatrice spécialisée, le travailleur social cbadg I'accompagnement des familles
susceptible de traiter toutes les problématiquesnémnage et peut orienter sur tous
dispositifs des autres thématiques(ex. problemeddittion au jeu...). Le trava
d’accompagnement et de montage financier pour apardette se fait tres en lien avec
CESF des bailleurs et les AS de secteur.

Bilan 2008
Sur 47 dossiers, 85% ont des ressources liéesagailirl9 ménages sont sous le seuil

on

est
les
I

es

de

pauvreté, 25 ménages ont un taux d’effort supé@aed®%, 34 ménages ont un probleme de

santé. 42% sont des familles monoparentales. 8&&8bcontrats ont une issue positi
Aucune expulsion n’est a signaler. 13 mutationsab@tréalisées

Contacts f.silvente@relaisozanam.org
n.carlin@relaisozanam.org

Bonne pratique n°15
Une information et des conseils juridiques pour leménages menacés d’expulsion.
ADIL
Val de Marne

Le Conseil général du Val de Marne et I'Etat ontfeéma I'Adil du Val de Marne une missign

relative a la prévention des expulsions dans leecddine convention triennale.

Ce dispositif comporte deux volets :
- la mise en place d'un numéro de téléphone graégtingé a toutes personnes confronté
des difficultés de paiement du loyer.

hY

ES a

- La mise en place d'un dispositif d’expertise jugige pour toutes personnes assignées

devant le tribunal pour impayé de loyer.

Pour ces deux volets, un juriste de I'Adil du Va tMarne explique les droits et |
obligations des locataires et des propriétaireyaie vers les services sociaux ou au
organismes pouvant aider a apurer la dette, etate échéant, vers la commission

oS
tres
de

conciliation en cas de litige avec le propriétairers du rendez-vous en expertise juridique, le
juriste établit avec le locataire une fiche de suigstinée au juge retracant les éléments

communiqués par le ménage, sur trois principaurgsa le logement, la famille et I'emplg

Une fois I'audience devant le juge passée, uneesti@roposée pour la lecture du jugem
Si le juge a statué sur une suspension de la cleas®utoire et un plan d’apureme

I'écrivain public de I'Adil du Val-de-Marne expligules conséquences en cas de non-respect

du plan d’'apurement. Lorsque le juge a prononcé explsion, I'Adil propose d'aider |
locataire a saisir le juge de I'exécution pour damande de délai supplémentaire.

L’Adil du Val de Marne a réalisé entre novembre 2681 mai 2008 une enquéte sur
ménages assigneés. Plus d’un ménage sur deux eppsérd’une famille avec au moins
enfant a charge. Plus d’'un chef de ménage sur decxpe un emploi salarié et plus d’
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guart est au chbmage. Des ménages aux revenufaitiéss : plus des trois quart ont d
revenus inférieurs en revenu meédian, pres d’'us sent en dessous de 650€ par mois.

Un ménage sur deux bénéficie d’'une aide au logemenitefois 31% des ménages Situés
dessous du seuil de pauvreté ne bénéficient pae diide au logement. La plupart des de
se situent entre 2000 et 5000 euros.

Le plus souvent les dettes locatives survienndatsaite d’une baisse de revenus (35%

ménages enquétés) et/ou d’'une modification detlatgdn familiale (séparation, divorce,

veuvage) (13%)

Contact: Adil Val-de-Marne, Laurence Sauvage,aliree
Email :  contact@adil94.org
ou laurence.sauvage@adil94.org

Bonne pratique n°16
Un partenariat avec le 1% pour reloger les sortantsl’hébergements
FNARS / Unicll
Paca

es

en
ttes

des

A partir de 2007 une expérience pilote a été misplace dans les Bouches du Rhéne entfe le
CIL Unicil, la Préfecture, la DDASS, les baillewgsciaux du département, les associations de
gestionnaires de CHRS et la Fnars Paca Corse D@ktind a permettre aux personnes
hébergées en CHRS ou autres structures d’hébergetaecéder a un logement autonome

dans le parc social. Depuis juin 2009, ce disdos#i également ouvert aux réfugiés sort
de CADA ou CPH.

Sur le plan quantitatif

ant

En deux ans, le dispositif a permis le logementL88 ménages, soit 384 personnes ([L72

adultes et 212 enfants). Le délai entre la camdidaet le relogement du ménage est
'ordre de 3 a 6 mois. Ces résultats représentemauveau souffle trés important pour
structures d’hébergement en termes de fluidificaties entrées et sorties de résidants.

Sur le plan qualitatif
Le fait de travailler en partenariat avec le adierr du 1% permet :

de
es

- de remettre le critere de l'insertion professielien au coeur du processus d’accés a un

logement, et ainsi de valoriser 'accompagnemeantas@ffectué par les travailleurs socia
en ce sens (75% des ménages relogés sont salariés).
- d'accéder a davantage de logements que dansdle daun partenariat direct bailley
CHRS ou FNARS-bailleur.

UX

r-

- de rassurer les bailleurs qui ont ainsi un iomreur unique dans le circuit des

attributions.

En s’inscrivant en complémentarité avec la loi DALQ ce dispositif permet de désengorger

en amont les commissions de médiation, puisquenksages positionnés dans le cadrg

dispositif FNARS-UNICIL seraient nécessairementdidats au DALO s’ils ne trouvaient

pas de logement par cette voie.
Dans le cadre de la loi de mobilisation pour leclognt et la lutte contre I'exclusion, il €

st

prévu que les collecteurs du 1% affectent 25% desleéservations de logements aux
meénages prioritaires DALO. Selon les territoirds) de ne pas perdre ce principe de trayail
en amont des commissions de médiation, il est aggigjue la ou il y aura un dispositif du
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type FNARS-UNICIL, I'effort consenti par le CIL darce cadre pourra étre comptabilisé

dans les 25% demandés.

Contact fnars.soleils@wanadoo.fr

Bonne pratique n°17
Un dispositif pour permettre le maintien dans lesieux de personnes présentant des
troubles du comportement.
Psyloge 67
Bas-Rhin

Dans le cadre du PDALPD, a été mis en place urodisp(Psyloge 67) qui a pour objectif
maintien dans leur logement de personnes présatgaritoubles de comportement.
L’objectif est d’éviter 'expulsion en mettant etape une médiation locative adaptée et
prise en charge coordonnées (bailleurs, travadllesociaux, médecins, commun
associations)

Ce dispositif fonctionne au moyen d’une fiche deérage qui est examinée par un comité
suivi composé des services de I'Etat, du Départemeéa la Communauté urbaine
Strasbourg (CUS), de la ville de Strasbourg, ddidoms sociaux et d’associations, pd
validation puis transmise a une des associations.

Contact : Remi Trocmé, Conseil Général du Bas-Rhin

e
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E-Mail : remi.trocme@cqg67.fr

Bonne pratique n°18
Un réseau pour le logement des personnes en diffltéipsychique
Délégation Générale au Développement urbain du GrahLyon
Agglomération lyonnaise

La Conférence d’Agglomération de I'Habitat a perirésnergence en 2002, d’'une démarcg

partenariale réunissant élus des collectivités|ldoms et gestionnaires de logemer
professionnels des milieux sociaux et médico-sogiguofessionnels de la psychiatrie,
associations et familles des malades. Cette démanctend favoriser I'accés et le maint
dans le logement des personnes souffrant de topllechiques.

Les objectifs de cette démarche sont de :

- mobiliser et coordonner les différents acteursaaffisant le partage des connaissance
des pratiques

- favoriser le maintien dans le logement en défimssi@s modes opératoires permettan
mobiliser le réseau le plus t6t possible, lorsge’utfficulté est repérée par I'un d
partenaires.

- faciliter 'accés a un hébergement adapté ou uanwnt banalisé aux personnes jusqu
prises en charge par les institutions psychiatsque

- adapter la gamme de logements aux difficultés meinées par certains ménages

Dans le cadre de ce partenariat, un guide pratig8anté psychique et logement » a

he
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réalisé. Une deuxiéme session de formation-ac®@9-2010) est en cours. Une appro
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des besoins en logement et hébergement des pessenndifficulté psychique vient d
démarrer (septembre 2009).

Contact: Délégation Générale au DéveloppementrdadsLyon
msgorbini@grandlyon.org

e

Bonne pratique n°19
Un dispositif de logement accompagné pour des perstes handicapées psychiques.
SAVS « Familles gouvernantes » de I'UDAF
Marne

L’'Udaf de la Marne a mis en place un partenariatcale conseil général, la mais
départementale du handicap, des bailleurs sociEdass et le secteur médical pq
permettre l'accés a un logement grace a un accamepagnt social individualisé d
personnes vulnérables en situation d’exclusion’isbldment et qui cumulent handicaps
pathologies, handicap psychique, physique, alsowi

Le SAVS Familles Gouvernantes, propose un accongragnt social individualisé et ur
prise en charge quotidienne a travers un hébergeznenilieu ordinaire.

Le concept Familles Gouvernantes est le suivantau56 colocataires résident dans
appartements mitoyens a proximité d'un ou d’unevgantante qui les aide dans les actes @
vie quotidienne.

Le cumul des ressources des intéressés permetidiawvou une gouvernante a plein temps
de pouvoir partager les charges locatives ce quindie le colt de I'hébergement pg
chacun.

Le dispositif regroupe 33 gouvernantes et 15 aairds de vie qui sont salariés
'association marnaise des emplois familiaux, asémn avec laquelle I'Udaf a conclu uf
convention.

Il permet I'accueil de 165 personnes dans 64 appemts. Tous les appartements se sit
dans des zones commerciales qui permettent de itiénéfle toutes les infrastructur
nécessaires a la vie quotidienne : commerces, nmjelentistes, infirmiéres ou maisons
quartier...

En outre 5 accompagnateurs interviennent indiffénemt sur les 3 sites pour ce (
concernent les activités, les loisirs et la citoyets.

Le financement du dispositif est assuré par le @bngenéral et par une participati
financiére des usagers.

bur
e
et

lent
oS
de

Jui

Contact hallier@udaf51.unaf.fr

Bonne pratique n°20
Un partenariat sur la santé mentale entre les ba#lurs sociaux et les associations
d’insertion
Seine Saint Denis

problemes de comportement et sont trées démunis daces situations car ils manquent

Les bailleurs et les associations sont de pludehqonfrontés a des personnes présenta}:[ des

d'information sur les réponses existantes.
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Les bailleurs sociaux de la Seine Saint-Denis (AORB) et Interlogement 93, collec
regroupant des associations d’insertion par le rfegg, ont rédigé ensemble un gu
annuaire de la santé mentale a 'usage des adeasiakinsertion et des bailleurs sociaux
la Seine Saint-Denis.

Ce guide décrit les différents modes de prisehamge des personnes souffrant de trou
psychiques et présente la répartition des sectderpsychiatrie, l'offre de soins qu'
proposent, leurs coordonnées, celles des atehetgé-sille de Seine-Saint-Denis et celles
structures de psychiatrie. Il indique égalementskwices a contacter en cas d’urgence o
crise.
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Contacts : stephanie.casula@interlogement93amifo3@Iloqirep.fr

Bonne pratique n°21
Un dispositif pour le logement des personnes handipées physiques.
Union et Solidarité
Agglomération de Nancy

La Communauté Urbaine du Grand Nancy, les baillsacsaux, I'Etat, le Conseil Général
la ville de Nancy ont chargé l'association Unionsetidarité de développer une action
faveur du logement des personnes handicapées pbgsigii comprend deux volets.

* Un dispositif visant a aménager les logements ocoép par des personnes handicapée
Les bailleurs sont souvent sollicitées par des peres handicapées pour des trav
d’adaptation de leur logement.

et
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L’association a mis en place, en coordination desdntervenants que sont le Site POUL la

Vie Autonome (S.V.P.A.54) et les associations (Asstton des Paralysés de Fran
Association Francaise contre les Myopathies, insRegional de Réadaptation), un dispog
permettant de répondre a ces demandes.

Schématiquement, lorsque le bailleur est sollip@é un de ses locataires handicapés o
perte d’autonomie, il transmet cette demande &desation qui sollicite le S.P.V.A pour gt
ce dernier mandate une équipe labellisée pourtaffeain diagnostic des besoins par
ergothérapeute.

Un diagnostic technique est établi en paralléle.

L’ensemble de ces données est synthétisé et traremmbailleur, qui peut ensuite engag
selon sa procédure interne, les travaux en béagfide cas échéant, d’'une exonération d
T.F.P.B.

e La mise en ceuvre d’'une base de données de l'offrede la demande de logement
pour personnes handicapées

Les bailleurs ont décidé de constituer, en s’appugar I'association, une base de donn
unique des logements adaptés pour handicapés. désigu’un logement se libére (ou qu
préavis est recu), les partenaires qui recueillandemande, pourront étre informé de
disponibilité du logement.

La mise en place de cette base de données, peupatinente, a nécessité au préalable
expertise de ces logements qui a abouti a une tiekeriptive précise et illustrée de chaq

€,
Sitif
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logement qui serait proposé a la location.
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En paralléle, grace a un travail d’'identificaticralisé par I'A.P.F un fichier de demandes a
été constitué.
Ce travail a permis de mettre en ligne un site ingdr organismes qui met en parallele I'offre
et la demande de logements pour personnes handgapé

Contactnelly.mongeois@grand-nancy.org

Bonne pratique n°22
Un cadre partenarial pour produire de I'habitat adapté (lle de France)
AFFIL
lle de France

AFFIL (Association Francilienne pour favoriser Bertion par le logement) réunit des
bailleurs sociaux, des associations d’insertion@érgement, et des collectivités locales.
Elle s’est notamment fixé pour objectif en 2009 :

- de rédiger des cahiers des charges techniquesapgocies de produits (maisons relais,
centres d’hébergement...) pour constituer une botetds qui permette d’accompagner les
opérateurs dans la mise en ceuvre d’opérations efgéiment et d’habitat adapté
- de promouvoir les bonnes pratiques en matiere pérage des menages, de montage
d’opérations de financement et d’accompagnemeridlsoc
L’Affil constitue un lieu unique d’échanges entres|bailleurs sociaux, les associations
d’insertion et les collectivités locales. Il cobuie au développement de I'habitat adapté.

Contact : affil.asso@gmail.com

Bonne pratique n°23
Un cadre partenarial pour produire de I'habitat adapté (Nancy)
Union et Solidarité
Agglomération de Nancy

L’association Union et Solidarité, qui a été cradanitiative de la Communauté Urbaine du
Grand Nancy, des bailleurs sociaux, de I'Etat, dnseil Général et de la ville de Nancy est
chargée, dans le cadre du Plan Départemental pduwogement des Personnes Défavorisges,
de trouver des solutions logement pour les ménggiesumulent des difficultés financieres|et

sociales.

Lors des réunions mensuelles du Secrétariat Tegardg PDLD, des ménages cumulant des
handicaps financiers, sociaux et parfois physigoes orientées vers I'association.

Une fois I'association « mandatée », elle recoitlescriptif social du ménage a reloger.
La recherche est lancée, plutét vers de I'individunediffus.

Le logement est acquis par un bailleur social diii systématiquement équilibrer I'opératipn
avec de fonds propres.
L’association participe au montage financier depdétion (en particulier le dossier
financement CAF et les demandes dérogatoires adpresDDE). Son réle se termine quand

il y a I'accord du bailleur, du Plan DépartemeriEtht et Conseil Général) et de la Commune.
Ce processus rencontre surtout des difficultés deréa phase de négociation avec les élus.
Toutefois, la Charte du Logement est un appui négligeable, a travers lequel les élus se
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sont engageés, sur des objectifs chiffrés, a reldgemplus démunis.

L'Observatoire du Grand Nancy permet de suivreétlasutions, et les résultats sont présentés
en Conférence Intercommunale du Logement, les «waméléves » étant immédiatement
identifiés.

La production de logements adaptés

La prospection ainsi que les études de faisalsititd assurées par Union et Solidarité via une
convention de prestation de services avec I'ARIMrame (association du mouvement des
PACT ARIM). Les bailleurs se positionnent ensuite sne éventuelle acquisition du bien, et
I'association rencontre les communes pour obtenir Accord sur I'acquisition du bien sans
préjuger du ménage a reloger.

L’étape suivante consiste, lorsqu’il y a adéquataire un ménage et un logement, a obtenir
'accord de la commune d’'accueil et du PDLD. Lesresasont sollicités directement et, dans
la plupart des cas, un premier rendez-vous estn@@aavec le maire, le bailleur |et
I'association pour exposer le projet. A ce stadmémage n’a pas été averti de I'opportunité et
n'a donc pas encore visité le logement. Suite aa®act, si le maire le souhaite, une
rencontre est organisé avec le ménage pressentis (s petites communes c'est
généralement le maire en personne qui rencontreéfege).

Le maire communique son accord (ou son refus) @dir &t c’'est a partir de la que I'on pgut
faire visiter le bien a la famille. Si la famille@epte la proposition, le Plan doit encore valider
la proposition.
En fonction de la problématique du ménage une ree$SLL peut étre accordée pour 3 pu
6 mois (éventuellement renouvelable).

Contactnelly.mongeois@grand-nancy.org
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6- L'enjeu des mois a venir : gagner la batailld'oliére.

Au fil de ce rapport, le Comité de suivi a passé&@rue la facon dont le Dalo se met en
ceuvre sur 'ensemble du territoire. A partir deffidilltés rencontrées et des pratiques, il a
dégagé un certain nombre de propositions qui séocapitulées a la fin de ce chapitre (6-3).

Il lui est cependant apparu indispensable de digter un enjeu majeur. Un certain nombre

de départements sont aujourd’hui en échec dansise en oceuvre du Dalo : des ménages
désignés prioritaires ne recoivent pas d’'offre dendélai 1égal et I'Etat se trouve condamné.

Il'y a la une situation intolérable au plan humainau plan du droit. Elle ne peut étre résolue

gu’en mobilisant une offre de logements adaptésbeswins prioritaires. Tel est le sens de la
« bataille de I'offre » que le Comité de suivi alpéEtat & conduire.

6-1 La condamnation de I'Etat est un signal d’akaqui appelle une réaction.

Le Dalo a incontestablement fait « bouger les kgme le Comité de suivi enregistre avec

satisfaction I'évolution des pratiques et les ramisn question qui s’opérent sur I'ensemble

du territoire pour mieux prendre en compte les imsscévélés par le Dalo. Mais il se doit

d’alerter avec force le Gouvernement sur le fossisiaté, sur certains départements, entre les

besoins et I'offre mobilisée :

7 250 ménages prioritaires n'ont pas recu d'offee ldgement dans le délai légal
dont 6 500 en lle de France, 5 500 a Paris.

« 1 200 ménages prioritaires au moins n'ont pas tkgfire d’hébergement dans le délai
légal.

Faute d’'une réaction et de mesures a la hautela deavité de la situation, ces chiffres

seraient encore plus élevés I'an prochain.

Derriere les chiffres, il y a a la fois des sitoas humaines dramatiques dont on ne peut se
satisfaire, et un échec de I'Etat de droit : I'Etat condamné pour non application de la loi.
Ces condamnations sont d’autant moins acceptableBes n’ont rien d’'inéluctables. Depuis
sa création le Comité de suivi propose des megaoesque |'Etat soit en capacité d’honorer
I'obligation de résultat fixée par le Iégislateidans son deuxieme rapport, il écrivait :
« L'Etat peut et doit se donner les moyens de ezlogutes les personnes désignées par les
commissions de médiation ». Il le réaffirme ici.

C'est faute de disposer, ou faute de savoir mabiliane offre quantitativement et

gualitativement adaptée aux besoins des ménaga#gires, que I'Etat ne respecte pas son

obligation de résultat. C’est pourquoi le Comitésievi I'appelle a engager aujourd’hui la

bataille de I'offre. Il s’agit a la fois :

» de tout mettre en ceuvre pour mobiliser les logemexistants, dans le parc locatif social
et dans le parc privé, pour répondre au besoimagmges désignés comme prioritaires,

* de planifier, territoire par territoire, la prodimt des logements locatifs sociaux adaptes,
en quantité et en qualité, a la réalité des besewdés par le Dalo.
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6-2 Le Comité de suivi propose quatre engagemeratiegiques pour gagner la
bataille de I'offre.

L’Etat ne doit pas étre le seul engagé dans cetille, mais il lui appartient de la conduire
en veillant a ce que I'exercice par chacun de sagpétences, permette de mettre en ceuvre un
droit dont il est le garant. Le Comité de suivipuopose 4 engagements stratégiques.

1*" engagement.
Mobiliser I'offre existante de logements sociaux po reloger les ménages prioritaires
Dalo.

Les outils existent : le contingent préfectoranfjagement du 1% mais aussi la possibilité de
demander a chaque réservataire de respecter tesesriégaux de priorité. Le préfet signe
avec les bailleurs et le cas échéant les résemvatdés accords collectifs d’attribution qui ont
vocation a assurer la prise en compte des ménaigesgres et notamment ceux qui relevent
du Dalo. Le comité de suivi, par la proposition @ppelle a une révision urgente de ces
accords collectifs dans tout département ou leeprést en difficulté pour assurer le
relogement des ménages prioritaires. Cette réviddmnait étre opérationnelle d’ici a la fin du
premier trimestre 2010. Elle implique évidemmeng goordination francilienne pour prendre
en compte l'interdépartementalisation des relogesBralo introduite par la loi du 25 mars
2009.

Proposition n° 14
Mettre les accords collectifs en cohérence avec lassoins révelés par le Dalo.

Par la proposition 17, le Comité de suivi propogalément de s’engager dans des accords
collectifs intercommunaux chaque fois que les ciooras en sont réunies.

2° engagement
Mobiliser des logements privés pour des ménages difficulté en zone tendue.

La mobilisation de logements privés est indispelespbur répondre de facon immédiate aux
besoins. Elle est un outil de mixité sociale. Qulsd 66 relogements Dalo ont été effectués
dans des logements privés, et le plus souvent korsieles départements en difficulté. Les
perspectives ouvertes par le développement detfirdédiation sont positives mais il convient
d’aller plus loin pour permettre, en zone tendeeielogement durable de ménages dans des
logements privés. Ceci nécessite une adaptationides de I'Etat.

Proposition n° 38
Adopter une mesure fiscale spécifique en faveur déggements privés conventionnés a
loyer social dans les zones tendues

3° engagement
Programmer de facon territorialisée le développemerde I'offre locative sociale.
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Sur certains territoires le Dalo se heurte a urseade d’arbitrage des politiques de I'habitat
et des actions fonciéres qui en découlent. Lesmas institutionnelles qui se dessinent en lle
de France constituent, a terme, une opportuniféideévoluer ce contexte. Il n’est cependant
pas possible d’attendre qu’elles se décident etlysent leurs effets. Compte tenu de
'urgence et de la gravité de la situation le Cénde suivi réitere la proposition des Etats
généraux de l'lle de France de 2008 : I'Etat doitéter un programme territorialisé de
production de logements locatifs sociaux et se dotes moyens de le faire appliquer. Une
telle mesure pourrait étre étendue a tout déparieoe I'insuffisance d’offre met I'Etat en
difficulté pour appliquer les obligations de relagnt.

Proposition n° 41

En lle de France et dans tout département ou I'Etah’est pas en mesure d’honorer sof
obligation de relogement, arréter une programmationterritorialisée de production de
logements sociaux et mettre I'Etat en capacité da faire respecter.

=

4°™ engagement : Renforcer durablement I'effort budgétire de I'Etat en faveur de la

politique sociale du logement.

La baisse programmée des budgets du logementgacohtre du respect par I'Etat de son

obligation de résultat. La fin du plan de cohéssatiale et le caractére conjoncturel des

crédits ouverts dans le cadre du plan de relanagpottent pas la visibilité nécessaire pour

favoriser 'engagement des collectivités et degateérs.

Un effort budgétaire est indispensable :

* pour produire des logements locatifs sociaux enhwensuffisant, la ou des besoins se
manifestent,

e pour rendre le colt des logements existants etaauxwcompatible avec les capacités des
demandeurs.

e pour assurer I'accompagnement social et I'hébergenges personnes les plus en
difficulté.

Proposition n° 39
Accroitre le budget de la politique sociale du logeent pour prendre en compte deg
besoins révélés par le Dalo.

6-3 Récapitulatif des propositions présentées damapport.

Rendre le recours accessible a tous ceux qui en dr@soin

Proposition n°1
Faire convoquer, par le préfet de chaque départerara réunion spéciale de concertation

afin d’assurer la coordination des intervenants sdéimformation et l'assistance des
demandeurs ainsi que dans l'instruction des recours

Proposition n°2
Diffuser massivement dans les préfectures, lescegociaux, les mairies et les associations,

les documents d’information sur le Dalo ainsi leveau formulaire.
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Proposition n°3
Développer des actions de formation des travaslsociaux, en lien avec les département

Proposition n°4
Faire appliquer des régles de transparence patdssrvices instructeurs.

Proposition n°5

(2

Renforcer significativement les moyens d’instructides commissions des départements

connaissant les volumes de recours les plus élevéstamment en lle de France.

Proposition n°6
Diffuser le « Guide des bonnes pratiques des cosioms de médiation » auprés

'ensemble des membres ainsi que des servicesithstins.

Prendre en compte le droit au logement des gens #doyage

Proposition n°7
Prendre en compte les recours Dalo portant surabitat adapté, y compris sous la forme

terrains familiaux.

Proposition n°8
Recenser dans les PDALPD les besoins liés aux dien®yage en situation ou en dematr

d’ancrage territorial.

Proposition n°9
Développer et permettre la création de terrainglizmx.

Proposition n°10
Utiliser les prérogatives de I'Etat pour faire agper les schémas départementaux

I'accueil des gens du voyage.

Proposition n°11
Donner au préfet un droit de substitution pourdalisation de terrains familiaux ou d’habi

adapte.

Assurer la mise en ceuvre des décisions des comnansi de médiation

de

nde

de

tat

Proposition n°12
Pérenniser les crédits du plan de relance consacrBaccompagnement social et a

médiation locative.

Proposition n°13
Définir par circulaire les regles de mise en ceypaeles préfets des jugements d’expuls

dans le contexte du Dalo.

Proposition n°14
Mettre les accords collectifs en cohérence avebdssins révélés par le Dalo.

ion
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Assurer une bonne orientation des relogements et sidébergements.

Proposition n°15
Développer des commissions de relogement intelebagl.

Proposition n°16
Développer et réactiver les instances de coneamtaur l'acces et le maintien dans|le

logement des personnes en difficulté

Proposition n°17
Favoriser la signature d’accords collectifs intencounaux dattributioris.

Proposition n°18
Mettre en place une fiche de liaison préfecturaites / bailleurs.

Proposition n°19
Développer des Mod$Dalo pour la recherche de logements adaptés @inernénages.

Proposition n°20
Se doter d’outils de suivi local des relogementsmdénages prioritaires.

Proposition n°21
Faire de la mixité sociale I'un des objectifs desventions d'utilité sociale.

Proposition n°22
Développer des instances de concertation sur kagd®ébergement.

Réduire les refus des demandeurs.

Proposition n°23
Mettre en place dans chaque département un «datlimyement locatif social » récapitulant

'ensemble des informations relatives aux carasti@aes du parc et a sa disponibilité.

Proposition n°24
Développer la mobilité interne au parc locatif sbcdans le cadre de conventigns

Etat/bailleurs/réservataires.

Proposition n°25
Informer le demandeur du lien entre I'offre qui &st faite et son recours, et I'alerter sur

conséquences possibles d’'un refus.

es

Proposition n°26
Renforcer la liaison entre le service ou I'assaoratui assiste le demandeur et le service en

charge de la mise en ceuvre du Dalo.

Proposition n°27
Prendre en compte dans les PDALPD et la prograromati développement de l'offre les

difficultés constatées.

1%

*° Article L.441-1-1 du CCH.
Y Maitrise d’ceuvre urbaine et sociale = mission mspection et de montage d’opérations en vue dgeshent
de ménages en difficulté.
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Proposition n°28
Subordonner la réorientation d’'une demande de legéwers I'hébergement a un diagnos

social et a une démarche d’explication aupres duadeeur.

5tic

Adapter I'offre et les outils du droit au logemeiitx besoins

Améliorer la connaissance

Proposition n°29
Mettre en ceuvre les préconisations du groupe deaikrsur les « Situations marginales [

rapport au logement » de l'Insee.

Proposition n°30
Mettre en place un fichier commun de la demande dhiaque département, et intégrer

criteres de la loi Dalo.

Proposition n°31
Instaurer un porter a connaissance des besoindalaadre du PDALPD.

Proposition n°32
Mettre en place un systeme d’information permet@mtmesurer et gérer la demande

I'offre d’hébergement.

Agir en amont des recours

Proposition n°33
Réviser les PDALPD pour assurer la prise en com@sebesoins révelés par le Dalo.

Proposition n°34

ar

les

et

Assurer le suivi de I'activité des commissions derdination de la prévention des expulsions

locatives.

Proposition n°35
S’assurer de la mise en place des péles départemxeté¢ I'habitat indigne.

Proposition n°36

Consulter le Comité de suivi sur les décrets digptibn de I'article 117 de la loi du 25 mars

2009, relatifs a la gestion de I'enregistrementdisandes.

Accroitre I'offre de logements sociaux dans la pepective de 2012.

Proposition n°37
Fixer des objectifs de réduction du délai anormaleniong dans tout département ou il est

supérieur ou égal a 2 ans.

Proposition n°38

Adopter une mesure fiscale spécifique en faveuratpmments privés conventionnés a loyer

social dans les zones tendues.

Proposition n°39
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Accroitre le budget de la politique sociale du logat pour prendre en compte des bes
révélés par le Dalo.

Proposition n°40
Adopter un deuxieme plan de cohésion sociale corapbdes objectifs de production et ¢

moyens territorialisés.

Proposition n°41
Doter I'Etat d’'un pouvoir d’arbitrage en lle de Rca& et dans tout département ou il n’est

en capacité d’honorer son obligation de relogement.

Adapter I'offre d’hébergement

Proposition n°42

0ins

les

pas

Garantir la continuité de la prise en charge seqialur les personnes sortant d'une institution

publique.

Proposition n°43
Doter le dispositif d’accueil d’hébergement et déntion des crédits nécessaires a

fonctionnement.

Proposition n°44

son

Généraliser l'usage du statut de CHRS pour I'enserdbs centres d’hébergement et des

activités relevant de I'accueil, de I'hébergemdrdesl’insertion.

Proposition n°45
Suivre la mise en ceuvre de la définition légalérdsbergement d’urgence.

Proposition n°46
Poursuivre I'adaptation qualitative et quantitatiles capacités d’hébergement.

Proposition n°47
Développer I'intervention de CHRS sans hébergement.
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Conclusion

Ce troisieme rapport du Comité de suivi de la n@eeceuvre du Dalo a une tonalité tres

contrastée. D’un c6té il enregistre des avancémmirstables : un an et demi apres le début
de la mise en ceuvre d’'une réforme aussi profordplulpart des insuffisances constatées ne
sont pas anormales, dés lors que les acteurs latanationaux se donnent les moyens d'y

remédier.

Mais d’'un autre c6té et sur certains territoiresClomité constate qu’un décalage est déja
installé entre I'offre mobilisée et les besoinsélég par le Dalo. Ce décalage fait craindre le
renoncement.

C’est pourquoi le Comité de suivi appelle soleramakint I'Etat a se donner les moyens de
gagner la bataille de I'offre. L'impact de cettetdibe portera bien au-dela du territoire des
départements ou elle va se mener, qui sont ceuwxcauientrent les difficultés du mal-
logement. C’est le sens méme du droit au logemambsable qui est en jeu : un droit garanti
a tout citoyen dans les mémes conditions sur |ab$e du territoire, un droit contraignant,
qui commande l'adaptation des politiques et desems\et non un droit aléatoire, soumis aux
contextes locaux et a la convergence des bonneatesl

Il appartient a I'Etat de conduire cette batailke ltbffre en se mobilisant et en mobilisant

'ensemble de ses partenaires. Chaque condamrdiannon application du Dalo témoigne
gu’il ne s’est pas donné les moyens politiquesdigues et budgétaires, du respect de la loi.
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Présentation du comité de suivi

Le comité de suivi de la mise en ceuvre du droitogement opposable a été institué par I'article 13
de la loi n°® 2007-290 du 5 mars 2007 (loi DALO).

« Il est institué un comité de suivi de la miseaunvre du droit au logement opposable.
Ce comité associe, dans des conditions prévuesi@enet, le Haut Comité pour le
logement des personnes défavorisées, les assodatprésentatives d’élus locaux et
les associations et organisations ceuvrant dansol@aine du logement ainsi que
celles ceuvrant dans le domaine de l'insertion.

Le comité de suivi de la mise en ceuvre du droitogement opposable remet un
rapport annuel au Président de la République, aanfer ministre et au Parlement.
Le premier rapport est remis I1€ bctobre 2007. »

Le décret 2007-295 a placé le comité de suivi auprés du ministreterge du logement. Il a
précisé que le Comité a pour mission de formuletet@roposition relative a la mise en
ceuvre du droit au logement opposable et de dormerasis sur toute question dont le
Gouvernement le saisit. Il en a fixé la compositiben a confié la présidence au président du
Haut comité pour le logement des personnes défsesi et le secrétariat a la Direction
générale de I'urbanisme de I'habitat et de la goetibn (DGUHC?

La composition du Comité de suivi est la suivante :

Le président du comité de suivi est le présidentHawt Comité pour le Logement des
Personnes Défavorisées, Xavier EMMANUELLI

Le comité de suivi a désigné pour rapporteur, BerhsACHARME, secrétaire général du
Haut comité pour le logement des personnes déteasi

Les autres membres du comité de suivi sont :

- les membres du Haut comité pour le logement desopres défavorisées
Dominique BELMARY - Paul BOUCHET - Pierre CARDO -eiard DEVERT - Marie
DUMAS - Claude FIORI - Gildas de KERHALIC - Frangei HOSTALIER - Marie-
Francoise LEGRAND - Paul-Louis MARTY - StéphaiARIGI - Frédéric PASCAL -
Philippe PELLETIER - Jack RALITE

- les représentants du Conseil National de I'habita
Titulaire : Michel PIRON, président
Suppléant :

*1 Modifi¢ par les décrets 2007-1354 du 13 septer®B6d et 2008-567 du 18 juin 2008.
*2 Devenue Direction de I'habitat de 'urbanisme e$ paysages (DHUP).



- les représentants du Conseil économique et social
Titulaire : Henri FELTZ, président du groupe desarfais établis hors de France, de
I'épargne et du logement
Suppléant : Jean-Louis WALTER, membre du groupeladeonfédération francaise de
I'encadrement, confédération générale des cadiesECGC)

- les représentants de I'Observatoire nationalalpduvreté et de I'exclusion sociale
Titulaire : Agnés de FLEURIEU, présidente
Suppléant : Didier GELOT, secrétaire général

- les représentants de I’Association des Maire§idace
Titulaire : Annie GUILLEMOT, maire de Bron
Suppléant : Pierre JARLIER, sénateur-maire de Sdour

- les représentants de I’Association des Départésnéa France
Titulaire : Philippe LERQY, président du conseihgéal de la Moselle
Suppléant : Claude JEANNEROT, président du comgziral du Doubs

- les représentants de I’Association des Régiorisrdece
Titulaire : Jean-Pierre LIOUVILLE, conseiller régial de Lorraine
Suppléant : Marie-Odile NOVELLI, vice-présidente chnseil régional de Rhéne-Alpes

- les représentants de I’Association des Maires dasdgs villes de France
Titulaire : Jean-Paul ALDUY, sénateur-maire de Rgran
Suppléant : Pierre PIBRETICH, adjoint au maire der

- les représentants de ’Assemblée des commundetésance
Titulaire : Dominique BRAYE, président de la commauté d’agglomération de Mantes-en-
Yvelines
Suppléant : Jean-Claude DANIEL, président de lamamauté du pays chaumontais

- les représentants de I’Association des commusautgaines de France
Titulaire : Gérard COLLOMB, président de la commutiéaurbaine du Grand Lyon
Suppléant : Robert GROSSMANN, président de la conauté urbaine de Strasbourg

- les représentants de I'Union d’économie socialarde logement
Titulaire : Jean-Luc BERHO, vice-président
Suppléant : Bernard COLOOQOS, administrateur

- les représentants de I'Union sociale pour I'haibit
Titulaire : Michel DELEBARRE, président
Suppléant : Pierre QUERCY, délégué général

- les représentants de la Fédération nationalestesétés d’économie mixte
Titulaire : Jean-Léonce DUPONT, vice-président
Suppléant : Eric LEDOUX, responsable du départenmemiobilier

- les représentants de ’Agence nationale pourbiket

Titulaire : Philippe PELLETIER, président du cogBadministration
Suppléant : Sabine BAIETTO-BESSON, directeur généra
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- les représentants de I'Union nationale de la préfg immobiliere
Titulaire : Jean PERRIN, président
Suppléant : Jacques LUCAS, président de la chadds@ropriétaires de Nevers

- les représentants de la Fédération nationalededgres PACT-ARIM
Titulaire : Georges CAVALLIER, président
Suppléant : Rémi GERARD, directeur général

- les représentants de la Fédération nationale telat développement
Titulaire : Pierre HELLIER, président
Suppléant : Michel PELENC, directeur

- les représentants de I'Union nationale interfédérdes ceuvres et organismes prives
sanitaires et sociaux

Titulaire : Mme DIETRICH, conseillére technique

Suppléant : Claude CHAUDIERES, bénévole

- les représentants de la Fédération nationale édesociations d’accueil et de
réinsertion sociale

Titulaire : Gilles PIERRE, vice-président

Suppléant : Francois BREGOU, responsable de laaniss

- les représentants de I'Union nationale des Assamis familiales
Titulaire : Eric COMPARAT, président du départembabitat et cadre de vie
Suppléant : Lionel LE BORGNE, administrateur

- les représentants de I'Union nationale des cemtommunaux d’action sociale
Titulaire : Claude GASCARD, administrateur
Suppléant : Maela CASTEL, conseillere technique

- les représentants de la Fédération des comitésgdanismes d’aide aux chdomeurs
par I'emploi

Titulaire : Jean-Yves RICHAUDEAU, trésorier

Suppléant : Pierre LANGLADE, membre du bureau

- les représentants de la Confédération nationaléogjement
Titulaire : Jean-Pierre GIACCOMO, président
Suppléant : Serge INCERTI FORMENTINI, secrétairafédéral

- les représentants de la Confédération générallogament
Titulaire : Michel FRECHET, président
Suppléant : Hugues DIALLO

- les représentants de la Confédération syndicakefdmilles

Titulaire : Aminata KONE, secrétaire générale
Suppléant : Micheline MATHIS, responsable sectidrakitat, urbanisme, cadre de vie »
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- les représentants du Conseil national des pplés de lutte contre la pauvreté et
I'exclusion sociale
Titulaire : Bernard SEILLIER, président
Suppléant : Alice JANUEL, Présidente de I|'Assoomtinationale des gens du voyage
catholiques

- les représentants de la Confédération de la comsation, du logement et du cadre
de vie

Titulaire : Simone BASCOUL, vice-présidente

Suppléant : David RODRIGUES, conseiller juridique

- les représentants de l'association Force ouvriEzrsommateurs
Titulaire : Valérie GERVAIS, secrétaire générale
Suppléant : Alain MISSE, chargé d’études

- les représentants de I'association Droit au logam
Titulaire : en attente de nomination
Suppléant :

- les représentants de la Fédération des associatfpur la promotion et l'insertion
par le logement

Titulaire : André GACHET, président

Suppléant : Jean-Michel DAVID, délegué général

- les représentants de la Fondation Abbé Pierre
Titulaire : Patrick DOUTRELIGNE, président
Suppléant : Christophe ROBERT, délégué général

- les représentants de la plate-forme Pour un daaitogement opposable
Titulaire : Olivier NODE-LANGLOIS, chargé de missio
Suppléant : Jean-Yves GUERANGER, délégué de landgord

- les représentants des Enfants de Don Quichotte
Titulaire : en attente de nomination
Suppléant :

- les représentants de Emmaus France
Titulaire : Didier CUSSERNE, délégué général
Suppléant : Jean-Louis POUYER, Vice-Président

- les représentants de la Croix-Rouge francaise
Titulaire : Didier PIARD
Suppléant : Juliette LAGANIER

- les représentants du Secours catholique

Titulaire : Robert BURKEL, directeur adjoint aatiérance et institutionnelle
Suppléant : Hector CARDOSO, responsable du départepersonnes a la rue-hébergement
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- les représentants de l'association des citéSeltours catholique
Titulaire : Frangois MICOL
Suppléant : Jacques BRESSON, directeur des acdamiales et médico-sociales

- les représentants de la Fédération nationaldetdraide protestante
Titulaire : Olivier BRES, secrétaire général
Suppléant : Miriam Le MONNIER, chargée du sectettelcontre I'exclusion

- les représentants du Secours populaire francais
Titulaire : en attente de nomination
Suppléant :

- les représentants de la Fondation de I'arméealuts
Titulaire : OLIVIER MARGUERY, directeur des programes secteur exclusion sociale
Suppléant : Alain RAOUL, directeur général

- les représentants de Médecins du monde
Titulaire : en attente de nomination
Suppléant :

- les représentants de ATD Quart-Monde
Titulaire : Véronique de LAGAUSIE
Suppléant :

- les représentants des (Euvres hospitaliéres aees de I'ordre de Malte
Titulaire : Edith de ROTALIER, directrice des actéode secours et de solidarité
Suppléant : Henri de SAINT-BON, chargé de mission

- les représentants de la Fédération nationalgteection civile
Titulaire : Louis LARENG, président
Suppléant : Hervé BIDAULT de I'ISLE

- les représentants de I'Union nationale des assions gestionnaires de foyers de
travailleurs migrants et de résidences sociales

Titulaire : Gilles DESRUMAUX, délégué général

Suppléant : Pierre-Marc NAVALES, chargé de mission

- les représentants de France terre d'asile
Titulaire : Pierre HENRY, directeur général
Suppléant : Claire PARDOEN

- les représentants du collectif « Les Morts deua »
Titulaire : Christophe LOUIS, président
Suppléant : Cécile ROCCA, coordinatrice

- les représentants de la Fédération nationale 8amus sociaux

Titulaire : Laure SIMONIN, coordinatrice
Suppléant : Jéréme COLRAT, membre du conseil d’adtration
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ADF

ADIL

AFFIL
dispositif AHI
AIVS

ANAH

ANIL

ANRU
APAGL

ASE
ASLL
CADA
CAF
CASAL
CCH
CESF
CGEDD
CHRS
CNFPT
ComDALO

CPH

DALORIF
DDAS
DDE
DDEA
DGALN
DOM
DRE
DALO
DHUP
EPCI
FNARS
FSL

GRL
IGAS
INSEE
LOCAPASS

LOLF
MOUS
MRIE
PDALPD
PEEC
PLAI

LEXIQUE

Assemblée des Départements de France

Agence départementale pour l'information sur le logement

Association francilienne pour favoriser l'insertion par le logement

dispositif Accueil, hébergement, insertion

Agence immobiliere a vocation sociale

Agence nationale de I'habitat

Agence nationale pour l'information sur le logement

Agence nationale pour la rénovation urbaine

L'APAGL est chargée de garantir la finalité sociale du dispositif PASS-GRL® et d’en
évaluer les conditions d’'évolution. Elle est gérée paritairement par les représentants
des confédérations syndicales et patronales du 1 % Logement

Aide sociale a I'enfance

Accompagnement social lié au logement

Centre d'accueil pour demandeurs d'asile

Caisse d'allocations familiales

Commission d'accompagnement social et d'acces au logement (Brest)

Code de la construction et de I'habitation

Conseiller en économie sociale et familiale

Conseil général de I'environnement et du développement durable

Centre d'hébergement et de réinsertion sociale

Centre national de la fonction publique

logiciel de gestion bureautique des dossiers de recours devant la commission de
médiation

Centre provisoire d'hébergement

Traitement automatisé de données a caractére personnel, dénommé « DALORIF » (Droit au

Logement Opposable en Région TIe-de-France) créé a la préfecture de la région d'lle-de-
France (Direction régionale de I'équipement d'lle-de-France)

Direction départementale de I'action sanitaire et sociale

Direction départementale de I'Equipement

Direction départementale de I'équipement et de I'agriculture
Direction générale de I'aménagement, du logement et de la nature
Départements d'Outre-Mer

Direction régionale de I'Equipement

Droit au logement opposable

Direction de I'habitat, de l'urbanisme et des paysages
Etablissement public de coopération intercommunale

Fédération nationale des associations d'accueil et de réinsertion sociale
Fond de solidarité logement

Garantie des Risques Locatifs

Inspection générale des affaires sociales

Institut national de la statistique et des études économiques

Deux aides pour I'acces a la location distribuées par les organismes du 1 %
Logement pour devenir locataires : I'AVANCE LOCA-PASS et la GARANTIE LOCA-
PASS

loi organique relative aux lois de finances

Maitrise d'oeuvre urbaine et sociale

Mission régionale d'information sur I'exclusion

Plans départementaux d'action pour le logement des personnes défavorisées
Participation des Entreprises a I'Effort de Construction

Prét locatif aidé d'intégration
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PLH
PLU
PLUS
PNRQAD
RHVS
SGAR
UDAF
UNHAJ
UNAF
UNICIL
URCIL
URIOPSS
USH
SAVS
SDH
USH
ZUS

Programme local de I'habitat

Plan local d'urbanisme

Prét locatif & usage social

Programme national de requalification des quartiers anciens dégradés
Résidence hételiére & vocation sociale

secrétariat général pour les affaires régionales

Union départementale des associations familiales

Union nationale pour I'habitat des jeunes

Union nationale des associations familiales

Organisme gestionnaire du 1% logement de la région Paca

L'Union régionale des comités interprofessionnels du logement

Union régionale des ceuvres et organismes privées sanitaires et sociaux
Union sociale pour I'habitat

Service d'accompagnement a la vie sociale

Société dauphinoise pour I'habitat

Union sociale pour I'Habitat

Zone urbaine sensible
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Annexe 1
Tableaux de bord du Dalo a fin juin 2009

Ensemble des recours par région
Recours logement par région

Recours hébergement par région
Recours logement par département
Recours hébergement par département



ENSEMBLE des recours a fin juin 2009 par REGION

1 2 3 34 /:1 5 6 7 78/:3 9 éo/; 11 12 13 14 15 .y %56:7_12)

Sagosluot?git Sar;‘su;:.zft déciognions re(;{:ts A Iggés offres de Glo bénéfjciaires HEES

Région accusés recou:/; avec | trouvée (L";’Ctgz favorable | favorables | rejets / recours 'gdnfgﬁt”gs logement ou refu"sf;f: oar #é%e:rg%‘; total des ng'zz';":j

ézg?)g:; de r’éxl:ep,tion rez%%zzisxec décision con?xwai‘géion d_ép_art / redcg;rssi;vec d ;:/i;% = la mise en dmgust béné-ficiaires| suite a offre ?f;ggnff hfépe.rgées /

ok S E0 g | Chcsors

P J
décisions de la commission favorable mise en ceuvre des décisions refus)
Limousin 69 69 65 94,2% 5 - 37 56,9% 23 35,4% 2 22 12 10 17 56,7%
Franche-Comté 90 88 83 92,2% 8 3 46 55,4% 26 31,3% 5 29 8 19 32 69,6%
Auvergne 254 250 225 88,6% 34 11 126 56,0% 54 24,0% 4 101 26 75 113 84,3%
Poitou-Charentes | 281 278 275 97,9% 37 3 95 34,5% 140 50,9% 9 70 23 30 76 69,7%
Basse-Normandie| 312 286 243 77,9% 40 16 110 45,3% 77 31,7% 2 73 20 40 82 63,1%
Ch:rrggsgge' 330 326 280 84,8% 53 2 115 41,1% 110 39,3% 8 76 17 47 108 71,5%
Bourgogne 339 318 292 86,1% 25 2 159 54,5% 106 36,3% 2 121 31 86 113 73,9%
Bretagne 356 312 289 81,2% 57 3 132 45,7% 97 33,6% 9 95 28 60 126 78,3%
Lorraine 461 461 400 86,8% 46 9 222 55,5% 123 30,8% 9 175 26 113 168 69,4%
Corse 545 545 508 93,2% 18 9 223 43,9% 258 50,8% 16 98 12 86 120 52,4%
Haute-Normandie | 1 008 868 735 72,9% 157 67 360 49,0% 151 20,5% 18 139 50 89 264 56,5%
Alsace 1009 882 801 79,4% 70 2 388 48,4% 341 42,6% 3 295 88 206 279 75,4%
Centre 1066 1009 948 88,9% 101 2 427 45,0% 418 44,1% 5 355 9% 217 323 74,8%
DOM 1174 1111 916 78,0% 59 5 453 49,5% 399 43,6% 12 171 21 144 215 43,8%
Picardie 1460 1242 1017 69,7% 133 12 558 54,9% 314 30,9% 19 325 89 227 379 63,0%
Aquitaine 1740 1726 1410 81,0% 185 7 551 39,1% 667 47,3% 4 360 69 281 470 70,5%
Midi-Pyrénées 1883 1661 1357 72,1% 241 10 645 47,5% 461 34,0% 1 393 54 334 576 69,2%
Lsgg;‘;ﬁgﬁ' 3098 3005 2588 83,5% 165 22 1003 38,8% 1398 54,0% 17 581 169 374 556 55,7%
Nordc’;;ss’de’ 3239 3070 2285 70,5% 458 23 768 33,6% 1036 45,3% 39 360 87 243 740 65,0%
Pays de la Loire | 3439 3184 2415 70,2% 488 14 998 41,3% 915 37,9% 45 801 214 528 1061 83,4%
Rhéne-Alpes 4883 4707 3741 76,6% 661 7 1709 45,7% 1364 36,5% 56 1300 349 669 1386 68,6%
PACA 8934 6 548 5357 60,0% 325 10 2497 46,6% 2525 47,1% 15 1194 190 831 1171 44,5%
lle-de-France 61227 | 43407 | 36365 59,4% 1077 149 17613 | 484% 17526 | 48,2% 142 4173 673 2887 4106 22,8%
Total 97 197 75353 | 62595 64,4% 4443 388 29235 | 46,7% 28529 | 456% 442 11 307 2352 7596 | 12481 39,8%
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Recours LOGEMENT a fin juin 2009 par REGION

4= 9= 11= 17 = 18 =
1 2 < 3/1 9 & v ¢ (7+8)/3 1 10/3 = = = 1 e 5+12+16 |17/ (5+7-15)
0 objet: objet: % % . % des
% solution | autres réorien- décisions .ﬂt _ loges désigna-tion| offre baill dont béné- personnes
Région . recours TeCours | jogement| motifs | favorable | tation vers | favorables ) réjets —indépendajdesigna-tion) olire Dalleur| = o g ficiaires logées /
g "logt" rejets / recours d préfet a au béné- I d g
. HEERUS " acE:use_s "logement" °9t_ avec | trouvée (déces, logement |hébergeme | /recours "logt" avec mm(_ent = bailleur ficiaire refusées par | logés suite total des (décisions
Iogemept de rf—)peptlon — décision avant départ nt "logt" avec dgcision la mise en béné-ficiaire| & offre personnes | ¢ bles
déposes deélivres décision /rﬁggtlﬂrs commissi| territoire décision Ige;géii?)i logées "logement” +
p a sans objet-
déposes décisions de la commission favorable mise en ceuvre des décisions rerS;
Limousin 69 69 65 94,2% 5 - 37 - 56,9% 23 35,4% 2 35 22 12 10 17 56,7%
'(::r:lr:(t:ge_ 79 78 73 92,4% 8 3 34 4 52,1% 24 32,9% 5 29 21 5 16 29 78,4%
Eﬁg‘r’;‘n o 236 233 230 975% | 33 1 62 17 34,3% 117 50,9% 9 49 46 14 24 66 81,5%
Auvergne 244 240 216 88,5% 33 11 114 4 54,6% 54 25,0% 4 109 91 24 67 104 84,6%
Eif;in die 297 271 229 771% | 38 11 80 24 45,4% 76 33,2% 2 72 48 7 37 77 69,4%
Bourgogne 305 287 266 87,2% 24 - 149 6 58,3% 87 32,7% 2 141 117 30 86 112 78,3%
g‘dimngzgne’ 319 315 269 843% | 52 - 86 24 40,9% 107 39,8% 8 78 54 9 44 104 80,6%
Bretagne 335 292 271 80,9% 53 2 112 14 46,5% 90 33,2% 9 100 77 22 49 111 77,6%
Lorraine 449 449 388 86,4% 44 9 187 30 55,9% 118 30,4% 9 178 142 16 107 160 74,4%
Corse 528 528 496 93,9% 18 8 215 5 44,4% 250 50,4% 16 121 96 10 86 120 53,8%
Alsace 859 794 716 83,4% 63 2 326 32 50,0% 293 40,9% 3 307 247 61 185 251 76,5%
Centre 973 924 868 89,2% 96 2 325 58 44,1% 387 44,6% 5 306 274 57 186 287 78,8%
Eill:jrtneéndie 980 841 708 72,2% 153 64 290 54 48,6% 147 20,8% 18 197 112 31 81 252 61,2%
DOM 1143 1080 900 78,7% 56 5 423 24 49,7% 392 43,6% 12 366 162 21 135 203 44,3%
Picardie 1400 1187 974 69,6% 131 8 496 32 54,2% 307 31,5% 19 459 285 69 210 360 64,5%
Aquitaine 1662 1648 1336 80,4% 180 6 446 57 37,6% 647 48,4% 4 442 307 62 235 419 74,3%
:\DA)I/C:(I-f‘-néES 1819 1609 1308 71,9% 234 9 614 14 48,0% 437 33,4% 1 613 367 a7 320 555 69,3%
Lajoicacs 2901 2502 % | 161 | 22 4 1 4% 1334 o 17 2 4 1 2 4 o
Roussillon 3005 913 50 83,3% 6 95. 3 39,4% 33 53,3% 920 548 50 36. 540 56,0%
Nord-Pas-de-
Calais 3123 2954 2179 69,8% 450 23 669 71 34,0% 966 44,3% 39 572 297 49 232 721 67,4%
Egl)l{: el 3179 2954 2202 69,3% 467 13 754 130 40,1% 838 38,1% 45 686 601 127 450 962 87,9%
Rhéne-Alpes 4185 4032 3129 74,8% 559 7 1290 93 44,2% 1180 37, 7% 56 1102 1021 250 535 1150 71,9%
PACA 8872 6 488 5302 59,8% 325 10 2378 90 46,5% 2 499 47,1% 15 1474 1156 183 816 1156 45,9%
lle-de-France| 55574 39 108 32472 58,4% 1016 133 15 397 630 49,4% 15 296 47,1% 142 5499 3243 383 2497 3655 22,8%
Total 89 635 69 294 57 099 63,7% 4199 349 25 438 1444 47,1% 25 669 45,0% 442 13 855 9334 1639 6 770 11 411 40,8%
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Recours HEBERGEMENT a fin juin 2009 par REGION

4= 8= 10= 15= 15/
. 2 £ 3/1 9 g ¥ 713 2 9/3 & - - - 5414 | (5+7+11-
% sans objet: ob{et: % % RIS dont bénéfi % des
IS solution autres décisions rejets [isp— offres G- personnes
- . recours T trouvée motifs | ¢ \orable favorables rejets I recours | o3emer offfes | efusées par claires hébergées /
Région recours accusés ., . hbgt" avec (déces, " N N " réorientés | d'accueil P hébergés | total des =
“héber < ontion | NEDErgEme i avant X / recours "hbgt! hbgt" avec Arer béné- PO (décisions
geme |de réception | """ 8 décision Mt départ décisi décisi heber - ciai suite & offre | PErsonnes . ahles +
nt" déposés délivrés n, . /recours |COMMISSION| . iioire. . Qe CEEEIn ccelen gement ficiaires hébergées |, . 8
décision "hbgt réorientatio
e ns + sans
déposes décisions de la commission (rappel) | mise en ceuvre y c. réorientations objet-refus)
Limousin - - - #DIV/O! - - - #DIV/0! - #DIV/0! - - - - - #DIV/O!
IAuvergne 10 10 9 90,0% 1 - 8 88,9% - 0,0% 4 10 2 8 9 81,8%
g'anche' 11 10 10 90,9% - - 8 80,0% 2 20,0% 4 8 3 3 3 33,3%
omté
Champagne- o o o o
| 11 11 11 100,0% 1 2 5 45,5% 3 27,3% 24 22 8 3 4 18,2%
Lorraine 12 12 12 100,0% 2 - 5 41,7% 5 41,7% 30 33 10 6 8 29,6%
e 15 15 14 93,3% 2 5 6 42,9% 1 7,1% 24 25 13 3 5 26,3%
Normandie ! o ’ )
Corse 17 17 12 70,6% - 1 3 25,0% 8 66,7% 5 2 2 - - 0,0%
Bretagne 21 20 18 85,7% 4 1 6 33,3% 7 38,9% 14 18 6 11 15 83,3%
Haute- 28 27 27 96,4% 4 3 16 59,3% 4 14,8% 54 27 19 8 12 21,8%
Normandie
DOM 31 31 16 51,6% 3 - 6 37,5% 7 43,8% 24 9 - 9 12 36,4%
Bourgogne 34 31 26 76,5% 1 2 4 15,4% 19 73,1% 6 4 1 - 1 10,0%
Poitou-
0, () 0 0,
Charentes 45 45 45 100,0% 4 2 16 35,6% 23 51,1% 17 24 9 6 10 35,7%
Picardie 60 55 43 71,7% 2 4 30 69,8% 7 16,3% 32 40 20 17 19 43,2%
PACA 62 60 55 88,7% - - 29 52,7% 26 47,3% 90 38 7 15 15 13,4%
Midi-Pyrénées 64 52 49 76,6% 7 1 17 34,7% 24 49,0% 14 26 7 14 21 67,7%
IAquitaine 78 78 74 94,9% 5 1 48 64,9% 20 27,0% 57 53 7 46 51 49,5%
Languedoc- 93 92 86 92,5% 4 - 18 20,9% 64 74,4% 31 33 19 12 16 47,1%
Roussillon
Centre 93 85 80 86,0% 5 - 44 55,0% 31 38,8% 58 81 39 31 36 52,9%
(N:glrgi'spas'de' 116 116 106 91,4% 8 - 28 26,4% 70 66,0% 71 63 38 11 19 27,5%
IAlsace 150 88 85 56,7% 7 - 30 35,3% 48 56,5% 32 48 27 21 28 66,7%
f;‘r’: dela 260 230 213 81,9% 21 1 114 53,5% 77 36,2% 130 200 87 78 99 55,6%
Rhone-Alpes 698 675 612 87, 7% 102 - 326 53,3% 184 30,1% 93 279 99 134 236 55,9%
Ile-de-France 5653 4299 3893 68,9% 61 16 1586 40,7% 2230 57,3% 630 930 290 390 451 22, 7%
[Total 7 562 6 059 5496 72, 7% 244 39 2 353 42,8% 2 860 52,0% 1444 1973 713 826 1070 32,2%
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RECOURS LOGEMENT A FIN JUIN 2009 PAR DEPARTEMENT

ALSACE
TOTAL
FRANCE 67 68
ENTIERE
BAS- | HAUT- A-I—L%;/élé
RHIN | RHIN
1. recours recus en vue d'un logement 89 635 717 142 859
2. accusés de réception délivrés la différence entre le nombre d'AR et le nombre de recours regus
correspond aux recours inexploitables + les recours n'ayant pas 69 294 654 140 794
encore d'AR
4. nbre de recours "logement" avec décision 57 099 588 128 716
4. 4.1. 4.1.1. solution de logement trouvée il s'agit de recours avec AR examinés par la commission mais dont
décisions de |recours devenus avant examen par la commission la cause a disparu : 4199 31 32 63
la sans objet - soit parce que le ménage a trouvé une solution de logement entre
commission le dépdt du recours et son examen par la commission (4.1.1.),
ez - soit pour d'autres raisons (par ex. décés ou départ,...) (4.1.2.).
4.1._2._autres (déces ; départ du La commission constate que le recours est devenu sans objet.
territoire,...) 349 - 2 2
4.2. favorables pour un logement 25 438 266 60 326
4.3. réorientations en vue d'un hébergement ou logt de
transition ou logt-foyer ou RHVS 1444 29 3 32
4.4. rejets 25 669 262 31 293
5. bénéficiaires logés indépendamment de la mise en ceuvre par le préfet personnes pour lesquelles la commission a rendu une décision
de la décision favorable de la commission favorable et qui ont trouvé une solution de logement avant 442 3 - 3
désianation du préfet & un bailleur.
6. bénéficiaires désignés par le préfet a un bailleur aux fins de les loger La désignation n'est pas obligatoirement formalisée : on assimilera
a une "désignation” toute action du préfet vis a vis des bailleurs 13855 256 51 307
pour indiquer le ménaage a loger : coup de téléphone. réunion avec
7. _offres de logement faites par les [7.1. Total 9334 201 46 247
bailleurs
7.1.1. dont refus 1639 51 10 61
8. recours contre les décisions de [8.1. gracieux (auprés de la commission) | le recours gracieux est différent du nouveau recours présenté par
la commission de médiation la méme personne (nouveau formulaire déposé, nouvel 3021 48 3 51
enreaistrement et AR)
8.2. contentieux = recours pour excés de
pouvoir (TA) 669 2 2 4
9. bénéficiaires logés suite a désignation par le préfet et offre par le bénéficiaires titulaires d'un bail ; la date retenue est la date de
bailleur signature du bail (méme si I'effet du bail est différé) 6770 150 35 185
10. Ensemble des ménages logés dans la procédure DA LO égal a la somme des rubriques 4.1.1, 5 et 9
11 411 184 67 251
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RECOURS LOGEMENT A FIN JUIN 2009 PAR

AQUITAINE AUVERGNE BASSE-NORMANDIE
DEPARTEMENT
24 33 | a0 | ATl ea | | e | 15 | 43 63 | TOTAL | 14 50 | 4 |TOTAL
DORDO-| GIROND |LANDE GARON PYR- AQUIT. |ALLIER CANTA|HAUTE-| PUY-DE- | AUVER- | CALVA- [MANCH ORNE BASSE-
GNE E S NE ATLANT. : L LOIRE | DOME GNE DOS E NORM.
1. recours recus en vue d'un logement 14 | 1092 | 66 14 476 | 1662 40 1 35 168 244 183 61 | 53 | 297
2. accusés de réception délivrés
13 1082 66 14 473 1648 40 1 35 164 240 160 60 51 271
4 nbre de recours "logement” avec décision 13 834 | 53 | 14 | 422 | 1336 | 37 1 35 143 216 132 46 | 51 | 229
4. 4.1. 4.1.1. solution de logement
décisions de |recours devenus trouvée avant examen par la 4 146 4 2 24 180 5 2 26 33 28 5 5 38
la sans objet commission
commission
4.1.2. autres (déces ; départ du
territoire,...) 1 - - 5 6 8 3 11 11 11
4.2. favorables pour un logement 1 223 25 6 191 446 18 17 79 114 38 20 22 80
4.3. réorientations en vue d'un hébergement ou logt
de transition ou logt-foyer ou RHVS 48 3 2 4 57 1 3 4 13 3 8 24
4.4. rejets 8 416 21 4 198 647 6 1 15 32 54 53 18 5 76
5. bénéficiaires logés indépendamment de la mise en ceuvre par
le préfet de la décision favorable  de la commission 2 2 - 4 4 4 1 1 2
6. bénéficiaires désignés par le préfet a un bailleur aux fins de les
loger 1 221 23 6 191 442 18 16 75 109 38 14 20 72
7. offres de logement faites 7.1. Total 1 157 18 4 127 307 11 13 67 91 20 10 18 48
par les bailleurs
7-1.1. dont refus 35 5 2 20 62 1 2 21 24 2 3 2 7
8. recours contre les décisions8.1. gracieux (aupres de la
de la commission de médiation commission) 3 27 - 19 49 2 2 7 1 - 8
8.2. contentieux = recours pour
lexces de pouvoir (TA) 3 1 N 13 17 1 1 1 N 1
9. bénéficiaires logés suite a désignation par le préfet et offre
bar le bailleur 1 122 10 2 100 235 10 11 46 67 16 7 14 37
10. Ensemble des ménages logés dans la procédure Da  lo
5 270 16 4 124 419 15 - 13 76 104 45 12 20 77
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RECOURS LOGEMENT A FIN JUIN 2009

BOURGOGNE BRETAGNE CENTRE
PAR DEPARTEMENT
71 22 28 37 41
21 58 |saon| 89 TOTAL COTES- 29 35 56 TOTAL 18 EURE 36 |INDR LOIR- 45 TOTAL
COTE- NIEVRE| E-ET- [YONNE BOUR- D'ARMO FINISTE |ILLE-ET-| MOR- BRE- CHER ET INDR | E ET ET- LOIRET CENTR
D'OR LOIRE GOGNE R RE VIL. BIHAN | TAGNE LOIR E LOEIR CHER E
1. recours recus en vue d'un logement 217 | 22 | 47 | 19 | 305 50 214 37 34 335 83 | 170 | 16 | 64 | 50 590 | 973
2. accusés de réception délivrés
213 22 34 18 287 49 173 37 33 292 83 153 15 64 49 560 924
4 nbre de recours "logement” avec décision 205 | 18 | 26 | 17 | 266 47 154 | 37 33 271 74 | 147 | 12 | 62 | 45 | 528 | 868
4. 4.1. 4.1.1. solution de logement
décisions de | recours trouvé_e a}vant examen par la 18 2 1 3 24 10 27 7 9 53 18 18 2 9 6 43 96
la devenus [commission
commission |sans objet
4.1.2. autres (déces ; départ du
territoire,...) - - - - 2 2 1 1 - 2
4.2. favorables pour un logement 123 6 14 6 149 12 89 5 6 112 34 84 6 19 17 165 325
4.3. réorientations en vue d'un hébergement
ou logt de transition ou logt-foyer ou RHVS 4 1 1 i 6 1 3 9 1 14 4 15 1 8 1 29 58
4.4. rejets 60 9 10 8 87 24 33 16 17 90 18 29 3 25 21 291 387
5. bénéficiaires logés indépendamment de la mise en
ceuvre par le préfet de la décision favorable  dela B 1 1 2 2 7 B 9 - 1 1 3 5
commission
6. bénéficiaires désignés par le préfet a un bailleur aux fins|
de les loger 123 6 7 5 141 8 81 5 6 100 34 71 4 | 18 14 165 | 306
7. offfes de logement 7.1, Total 104 5 5 3 117 7 60 4 6 77 29 | 71 | 4 | 15| 13 142 | 274
faites par les bailleurs
7.1.1. dont refus 26 3 1 - 30 4 16 1 1 22 7 4 1|1 8 36 57
8. recours contre les 8.1. gracieux (aupres de la
décisions de la commission) N 1 N 1 3 1 1 N 5 1 N 1 1 28 31
commission de médiation
8.2. contentieux = recours pour
exces de pouvoir (TA) 3 1 1 5 1 3 1 5 1 N N 4 5
9. bénéficiaires logés suite a désignation par le préfet
et offre par le bailleur 78 2 3 3 86 3 38 3 5 49 22 67 2 | 13 5 77 186
10. Ensemble des ménages logés dans la procédure
DALO 96 4 5 7 112 15 72 10 14 111 40 85 5 | 23 14 120 | 287
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RECOURS LOGEME

NT A FIN JUIN 2009

CHAMPAGNE-ARDENNE CORSE FRANCHE-COMTE HTE-NORMANDIE
PAR DEPARTEMENT
e 90 TOTAL 76
08 10 51 52 AL 2 2 TOTAL 25 39 S TER. DE|FRANCH| 27 SEINE- VoI
ARDEN- )\ BE | MARNE [HAUTES| CHAMP.-) CORSE-IHAUTE- | o oo pouss | Jura | 2 [BELFOR|  E- EURE [mARm | HTE°
NES MARNE| ARD. DU-SUD | CORSE SAON NORM.
E T COMTE ME
1. recours recus en vue d'un logement 31 | 184 | 101 3 319 418 110 | 528 | 32 | 24 | 3 20 79 312 | 668 | 980
2. accusés de réception délivrés
28 184 101 2 315 418 110 528 31 24 3 20 78 295 546 841
4 nbre de recours "logement” avec décision 26 | 148 | 93 2 269 38 | 110 | 496 | 30 | 22 | 3 | 18 73 | 241 | 467 | 708
4. 4.1. 4.1.1. solution de logement
décisions de |recours trouvé_e a}vant examen par la 4 35 13 R 52 13 5 18 1 4 1 2 8 32 121 153
la devenus sans  |commission
commission [objet
4.1.2. autres (déces ; départ
du territoire,...) - - - - - 5 3 8 3 - - 3 5 59 64
4.2. favorables pour un logement 14 62 9 1 86 147 68 215 13 15 6 34 140 150 290
4.3. réorientations en vue d'un hébergement
ou logt de transition ou logt-foyer ou RHVS 2 5 17 i 24 3 2 5 1 i 3 4 34 20 54
4.4. rejets 6 46 54 1 107 218 32 250 12 3 2 7 24 30 117 147
5. bénéficiaires logés indépendamment de la mise en
ceuvre par le préfet de la décision favorable  dela 7 1 - - 8 16 B 16 B 3 2 5 2 16 18
commission
6. bénéficiaires désignés par le préfet a un bailleur aux fins|
de les loger 7 61 9 1 78 60 61 121 13 12 4 29 112 85 197
7. offres c_ie logement faites  {7.1. Total 7 37 9 1 54 60 36 9% 10 7 4 21 60 52 112
par les bailleurs
7.1.1. dont refus 3 4 2 - 9 5 5 10 3 1 1 5 4 27 31
8. recours contre les 8.1. gracieux (aupres de la
décisions de la commission de[commission) 2 3 6 N 1 26 N 26 1 N 1 N 2 N 2 2
médiation
8.2. contentieux = recours
pour exces de pouvoir (TA) 1 - 1 - 2 4 B 4 1 - B 1 - - -
9. bénéficiaires logés suite a désignation par le préfet
et offre par le bailleur 4 33 6 1 44 55 31 86 7 6 3 16 56 25 81
10. Ensemble des ménages logés dans la procédure
DALO 15 69 19 1 104 84 36 120 8 13 1 7 29 90 162 252
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RECOURS LOGEMENT A FIN JUIN 2009
PAR DEPARTEMENT

ILE-de-France

LANGUEDOC-ROUSSILLON

DALO

75 77 78 91 92 SEglail E- 94 95 TOTAL 1 30 34 48 66 TOTAL
PARIS SEINE-ET- | YVELIN [ESSONN| HAUTS- ST- VAL-DE- | VAL- ILE-de- AUDE | GARD HERAUL | LOZE PYR- LANG.-
MARNE ES E DE-SEINE DENIS MARNE [D'OISE | France T RE |[ORIENT.| ROUS.
1. recours recus en vue dun logement 17198 | 3573 | 2248 | 2691 | 6322 | 8729 | 8714 | 6099 | 55574 | 569 | 685 | 1476 | 11 | 264 3005
2. accusés de réception délivrés
14 211 2415 1915 2 066 3690 6 146 4 387 4278 39108 558 665 1467 11 212 2913
4. nbre de recours "logement” avec décision 14211 | 1562 | 1672 | 1452 | 2736 | 3749 | 2812 | 4278 | 32472 | 511 | 527 | 1255 | 11 | 108 | 2502
4. 4.1. 4.1.1. solution de logement
décisions de |recours trouvé_e e!vant examen par la 21 126 33 386 90 314 46 1016 43 76 22 3 17 161
la devenus commission
commission [sans objet
4.1.2. autres (déces ; départ
du territoire,...) 1 2 10 4 62 47 7 133 - 21 1 - - 22
4.2. favorables pour un logement 8 560 1071 376 972 843 1369 1204 1002 15 397 226 219 357 3 149 954
4.3. réorientations en vue d'un
hébergement ou logt de transition ou logt- 3 82 80 34 256 64 52 59 630 9 5 14 1 2 31
ffaver on RHVS
4.4. rejets 5648 387 1088 403 1247 2164 1195 3164 15 296 233 206 861 4 30 1334
5. bénéficiaires logés indépendamment de la mise en
ceuvre par le préfet de la décision favorable  dela 10 5 57 64 6 142 - B 8 2 7 17
commission
6. bénéficiaires désignés par le préfet a un bailleur aux
fiins de les loger 1432 636 253 845 313 770 531 719 5499 209 219 349 1 142 920
7. offres de logement faites 7.1. Total 626 382 228 | 468 247 379 340 | 573 | 3243 154 | 135 | 190 | 1 68 548
par les bailleurs
[7-1.1. dont refus 136 18 18 83 30 34 64 383 62 28 46 - 14 150
8. recours contre les 8.1. gracieux (aupres de la
décisions de la commission [commission) 672 25 45 86 146 452 163 495 2084 9 9 100 1 4 123
de médiation
8.2. contentieux = recours
pour excés de pouvoir (TA) 87 8 47 22 139 40 41 49 433 2 8 27 - 3 40
9. bénéficiaires logés suite a désignation par le préfet
et offre par le bailleur 490 266 188 346 197 379 190 441 2497 91 107 120 1 43 362
10. Ensemble des ménages logés dans la procédure
490 297 319 436 583 533 510 487 3655 134 183 150 6 67 540
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RECOURS LOGEMENT A FIN JUIN 2009

LIMOUSIN LORRAINE MIDI-PYRENEES
PAR DEPARTEMENT
54 12 31 65 82 TOTAL
19 23 87 TOTAL 57 88 TOTAL
MEURT| 55 09 |AVE| HTE- 32 46 |HAUT| 81 |TARN-| MIDI-
COZRERE CREUS \l_liﬁELl{l-ll—\lEE LIMBUSI HE-ET- |MEUSE] MOEELL VOEGE LOEEAI IARIEGE|YRO|GARONNI|GERS| LOT | ES- [TARN| ET- [PYRENE
M. N E PYR. GAR. ES
1. recours recus en vue d'un logement 46 3 20 69 83 - 356 10 | 449 5 |2 | 1740 | 9 | 7 | 34| 6 | 16 | 1819
2. accusés de réception délivrés
46 3 20 69 83 356 10 449 5 1 1531 9 7 34 6 16 1609
4. nbre de recours "logement" avec décision 42 3 20 65 62 } 318 8 388 5 1 1240 5 7 30 5 15 1308
4. 4.1. 4.1.1. solution de logement
décisions de |recours trouvé_e a}vant examen par la 3 2 5 14 30 R 44 2 1 221 3 1 2 2 2 234
la devenus  |commission
commission [sans objet
4.1.2. autres (déces ; départ
du territoire,...) - - 2 7 - 9 8 1 - 9
4.2. favorables pour un logement 28 1 8 37 23 162 2 187 594 1 11 8 614
4.3. réorientations en vue d'un
hébergement ou logt de transition ou logt- B i 5 24 1 30 8 6 B 14
ffaver oy RHVS
4.4. rejets 11 2 10 23 18 95 5 118 3 409 1 6 10 3 5 437
5. bénéficiaires logés indépendamment de la mise en
ceuvre par le préfet de la décision favorable  dela B 2 2 1 8 - 9 1 B 1
commission
6. bénéficiaires désignés par le préfet a un bailleur aux
fiins de les loger 28 1 6 35 22 154 2 178 594 1] -] 10 8 613
7._offres de Iogt_ament 7.1. Total 16 6 22 14 126 2 142 351 1 R 8 7 367
faites par les bailleurs
7.1.1. dont refus 10 2 12 2 13 1 16 43 -3 1 47
8. recours contre les 8.1. gracieux (aupres de la
décisions de la commission) B B - 1 16 - 17 32 - - B 32
commission de médiation
8.2. contentieux = recours
pour exces de pouvoir (TA) 1 B B 1 - 1 - 1 1 - 2 B 3
9. bénéficiaires logés suite a désignation par le
préfet et offre par le bailleur 6 4 10 11 N 95 1 107 N N 308 1 N 5 6 320
10. Ensemble des ménages logés dans la procédure
DALO 9 - 8 17 26 - 133 1 160 2 1 529 4 1 8 2 8 555
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RECOURS LOGEMENT A FIN JUIN 2009 | \5zp. pas.pE-caLAIS PACA PAYS DE LA LOIRE
PAR DEPARTEMENT
62 04 05 49 TOTAL
06 13 84 44 53
59 PAS- TOTAL |ALPES-|HAUTE 83 TOTAL MAINE 72 85 PAYS-
NORD | DE- [N-P.deC.|DE-Hte-| S- A,\';l':\is' g%?f:ﬁ VAR C\iﬁgE PACA Li'T'T_E' ET M/?\IYEEN SARTHE|VENDEE| DE-LA-
CALAIS Pr. ALPES : : . LOIRE LOIRE
1. recours recus en vue dun logement 2654 | 469 | 3123 | 178 7 1508 | 4788 | 1901 | 490 | 8872 | 2508 | 159 | 70 168 | 274 | 3179
2. accusés de réception délivrés
2628 326 2954 167 7 1229 2730 1901 454 6 488 2289 159 70 168 268 2954
4 nbre de recours "logement” avec décision 1869 | 310 | 2179 | 150 | 7 831 | 2481 | 1400 | 433 | 5302 | 1586 | 144 | 70 | 151 | 251 | 2202
4. 4.1. 4.1.1. solution de logement
décisions de |recours trouve_e a}vant examen par la 390 60 450 51 1 64 169 40 325 399 14 R 10 44 467
la devenus  |commission
commission [sans objet
4.1.2. autres (déces ; départ
du territoire, ...) 23 - 23 - - 1 - 9 10 9 1 - 1 2 13
4.2. favorables pour un logement 562 107 669 36 1 285 1427 470 159 2378 438 71 39 84 122 754
4.3. réorientations en vue d'un
hébergement ou logt de transition ou logt- 43 28 71 9 B 15 55 7 4 90 117 5 1 4 3 130
ffaver on RHVS
4.4. rejets 851 115 966 54 5 531 934 754 221 2 499 623 53 30 52 80 838
5. bénéficiaires logés indépendamment de la mise en
ceuvre par le préfet de la décision favorable  dela 35 4 39 3 B 1 1 15 4 - B 33 8 45
commission
6. bénéficiaires désignés par le préfet a un bailleur aux
fiins de les loger 469 103 572 33 1 177 657 448 | 158 | 1474 | 434 71 36 39 106 686
7. offfes de logement 7.1, Total 245 | 52 297 24 1 137 657 | 220 | 117 | 1156 | 391 | 67 36 36 71 601
faites par les bailleurs
7.1.1. dont refus 43 6 49 12 1 8 72 32 58 183 76 6 16 2 27 127
8. recours contre les 8.1. gracieux (aupres de la
décisions de la commission) 32 8 40 3 - 62 78 53 19 215 56 - 2 3 61
commission de médiation
8.2. contentieux = recours
pour excés de pouvoir (TA) 36 3 39 - - 14 20 4 3 41 13 - 1 1 9 24
9. bénéficiaires logés suite a désignation par le
préfet et offre par le bailleur 186 46 232 12 - 82 534 188 816 311 46 18 34 41 450
10. Ensemble des ménages logés dans la procédure
DALO 611 110 721 66 1 82 598 368 41 1156 714 60 18 77 93 962




RECOURS LOGEMENT A FIN JUIN

PICARDIE POITOU-CHARENTES RHONE-ALPES
2009 PAR DEPARTEMENT
79
TOTAL 16 17 DEUX TOTAL 07 26 69 74 TOTAL
02 60 80 86 01 38 42 73 A
PICARDI| CHARE | CHAR.- - POITOU- ARDEC|DROM RHON HAUTE |RHONE-|
AISNE | OISE | SOMME E NTE MAR. |SEVR \VIENNE CHAR. AIN HE E ISERE | LOIRE E SAVOIE]| SAVOIE | ALPES
ES
1. recours recus en vue dun logement 80 | 970 | 341 | 1400 | 33 169 | - 34 | 236 | 134 | 19 | 105 | 1149 | 155 |1950| 177 | 496 | 4185
2. accusés de réception délivrés
88 758 341 1187 33 169 31 233 129 18 100 | 1093 155 | 1950 175 412 4032
(4. nbre de recours "logement” avec décision 74 | s67 | 333 | 974 | 33 | 169 | - | 28 | 230 | 123 | 18 | 98 | 783 | 152 |1430| 156 | 369 | 3120
4. 4.1. 4.1.1. solution de
décisions de | recours [logement trouvée av_an'F 7 94 30 131 8 22 3 33 17 8 1 143 9 330 22 29 559
la devenus |examen par la commission
commission |sans objet
4.1.2. autres (déces;
départ du territoire,...) 2 6 8 1 - 1 - - 3 1 2 1 7
4.2. favorables pour un logement 29 252 215 496 13 34 15 62 48 5 49 345 66 635 69 73 1290
4.3. réorientations en vue d'un
hébergement ou logt de transition ou 6 20 6 32 2 12 3 17 7 6 20 1 43 6 10 93
loat-fover o1 RHVS
4.4. rejets 30 195 82 307 9 101 7 117 51 5 42 272 75 420 58 257 1180
5. bénéficiaires logés indépendamment de la mise
en ceuvre par le préfet de la décision favorable  de 4 15 19 4 5 - 9 1 - - 22 32 1 56
lla commission
6. bénéficiaires désignés par le préfet a un bailleur
aux fins de les loger 21 | 223 | 215 459 9 28 12 49 a7 5 49 | 245 | 66 | 568 | 66 56 | 1102
7. offres de logement  7.1. Total 17 | 107 | 161 | 285 9 27 10 46 46 4 | 23 | 223 | 58 | 568 | 46 53 | 1021
faites par les bailleurs
7.1.1. dont refus 1 16 | 52 69 2 9 3 14 4 2 12 | 49 | 25 | 140 | 14 4 250
8. recours contre les 8.1. gracieux (aupres de
décisions de la la commission) 2 106 3 111 1 1 - 2 2 - 2 35 5 41 2 35 122
commission de médiation
8.2. contentieux = recours|
pour exces de pouvoir (TA) 1 6 1 8 1 1 2 1 - 5 1 2 1 1 5 26
9. bénéficiaires logés suite a désignation par le
bréfet et offre par le bailleur 13 | 91 | 106 210 4 13 - 7 24 32 2 10 | 160 | 27 | 227 | 32 45 535
10. Ensemble des ménages logés dans la
procédure Dalo 24 200 136 360 16 40 - 10 66 50 10 11 325 36 589 55 74 1150
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RECOURS LOGEMENT A FIN JUIN 2009 PAR

DOM
DEPARTEMENT
972 974 971
GUEi(?AsNE MARTI- | REUNIO |GUADE- TI(D)-OI—SIL
NIQUE N LOUPE
1. recours recgus en vue d'un logement 387 229 496 a1 1143
2. accusés de réception délivrés
371 229 449 31 1080
4. nbre de recours "logement" avec décision 353 168 248 31 900
4. 4.1. 4.1.1. solution de logement trouvée
décisions de |recours _devenus lavant examen par la commission 7 5 41 3 56
la sans objet
commission
4.1.2. autres (déces ; départ du
territoire,...) 1 4 - 5
4.2. favorables pour un logement 224 54 143 2 423
4.3. réorientations en vue d'un hébergement ou logt de
transition ou logt-foyer ou RHVS 4 13 7 i 24
4.4. rejets 118 95 153 26 392
5. bénéficiaires logés indépendamment de la mise en ceuvre par le
préfet de la décision favorable de la commission 4 6 2 N 12
6. bénéficiaires désignés par le préfet a un bailleur aux fins de les
loger 220 26 118 2 366
7. offres c_ie logement faites  [7.1. Total 44 26 90 2 162
par les bailleurs
7.1.1. dont refus 3 6 11 1 21
8. recours contre les décisions8.1. gracieux (aupres de la
de la commission de médiation commission) 9 9 8 - 26
8.2. contentieux = recours pour exces
de pouvoir (TA) B 3 3 - 6
9. bénéficiaires logés suite a désignation par le préfet et offre par
le bailleur 41 14 79 1 135
10. Ensemble des ménages logés dans la procédure DA LO
52 25 122 4 203
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RECOURS HEBERGEMENT A FIN JUIN 2009 PAR DEPARTEMENT

ALSACE AQUITAINE
TOTAL 47
FRANCE | g7 | 68 24 33 40 |LoT-| %
ENTIERE | pas- | HAUT- ATL%;%LE DORDO| GIRON [LANDE| ET- APTT_i;\I /1-;83#
RHIN | RHIN -GNE DE S GARO T ’
NNE .
1. recours regus 7562 138 12 150 5 40 1 - 32 78
2. accusés de réception délivrés 6 059 76 12 88 5 40 1 32 78
4. nbre de recours "hébergement" avec décision 5 496 73 12 85 5 37 1 R 31 74
4. 4.1. 4.1.1. solution trouvée avant |il s'agit de recours avec AR examinés par la
décisions recours examen par la commission commission mais dont la cause a disparu : 24 7 7 5 5
de la devenus - soit parce que le ménage a trouvé une solution )
commission |sans objet d'hébergement entre le dépdt du recours et son examen
par la commission (4.1.1.),
4.1.2. autres (décés ; départ |- soit pour d'autres raisons (par ex. déces ou départ,...)
du territoire,...) (4.1.2.). 39 - - - 1 1
La commission constate que le recours est devenu sans
hint
4.2. favorables hors réorientations recours logement vers hébergement 2353 28 2 30 26 1 21 48
déja comptabilisés au 1.4.3.
4.3. rejets 2860 45 3 48 5 5 10 20
5. propositions 5.1. Total ensemble des propositions d'accueil faites par le préfet
d'accueil en structure suite & un recours hébergement ou un recours logement 1973 43 5 48 31 1 21 53
d'hébergement ou réorienté vers I'hébergement
logt transition ou logt-
foyer ou RHVS . ' iti . i
Y 5.2 dont refus sous tc})teﬂ de Iepsemble des propositions d'accueil (5.1) 713 25 2 27 6 1 a 7
ayant été refusées
6. Bénéficiaires 6.1. Total bénéficiaires titulaires d'un titre d'occupation ou d'une
hébergés ou logés dans preuve d'accueil ; 826 18 3 21 25 21 46
un logt de transition, un ne pas compter les personnes hébergées avant
logement-foyer, une examen de la commission (4.1.1.)
RHVS 6.1.1. dont suite a un recours
suite a proposition hébergement 588 12 2 14 7 17 24
d'accueil faite par le 512 d .
préfet -1.2. dont suite & une
réorientation 238 6 1 7 18 4 22
7. recours contre les 7.1. gracieux (auprés dela |le recours gracieux est différent du nouveau recours
décisions de la commission) présenté par la méme personne (nouveau formulaire 93 2 - 2 3 3
commission de déposé, nouvel enregistrement et AR)
médiation 7.2. contentieux = recours 2
pour exceés de pouvoir (TA) B B B B B
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un |égal a la somme des rubriques 4.1.1. et 6.1
logt de transition, un logt-foyer ou une RHVS dans la 1070 18 10 28 - 30 - - 21 51
procédure DALO
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RECOURS HEBERGEMENT A FIN JUIN

AUVERGNE BASSE-NORMANDIE BOURGOGNE BRETAGNE
2009 PAR DEPARTEMENT
73
03 | 15 |HAUT P?ﬁ( TOTAL C,J&4LV 50 61 gg-srg:; 21 58 s AZ)lNE 89 égL’;L COZTZES- 29 35 56 TOTAL
ALLIE{CAN| E- DE- AUVER- A MANC ORNE i COTE- | NIEV ET- YONN GoGN | D'ARMO FINISTE| ILLE- | MOR-| BRE-
R | TAL L('D:IR DOME GNE DOS HE NORM. D'OR RE LOIRE E E R RE ET-VIL. | BIHAN| TAGNE

1. recours regus 5 | - 2 3 10 2 1 12 15 18 15 1 34 2 13 2 4 21
2. accusés de réception délivrés 5 B 2 3 10 2 1 12 15 18 12 1 31 2 12 2 4 20
4. nbre de recours "hébergement" avec décision 5 R 1 3 9 2 B 12 14 17 B 8 1 26 2 10 2 4 18
4. 4.1. 4.1.1. solution trouvée avant
décisions recours  [examen par la commission 1 - 1 1 1 2 1 - R 1 2 2 4
de la devenus
commission [sans objet

4.1.2. autres (déces ; départ

du territoire,...) " ” 5 5 " 2 ” 2 1 1

4.2. favorables 4 1 3 8 1 5 6 2 1 1 4 2 1 2 1 6
A.3. rejets - - 1 1| 14 5 - | 19 6 1 7

5. propositions 5.1. Total
d'accueil en structure 4 1 5 10 11 2 12 25 1 2 1 4 2 4 11 1 18
d'hébergement ou
logt transition ou logt-

5.2 dont refus
foyer ou RHVS 2 2 4 1 8 13 - - 1 1 1 5 - 6
6. Bénéficiaires 6.1. Total
hébergés ou logés dans 4 1 3 8 1 1 1 3 - - - 2 3 5 1 1
un logt de transition, un
Eg(\a/n;ent—foyer, une 6.1.1. dont suite a un recours 4 1 3 s 2 2 4

L - hébergement . . . . . . .
suite & proposition
d'accueil faite par le L
. 6.1.2. dont suite a une

préfet réorientation . . 1 1 1 3 . . } } 3 3 1 7
7. recours contre les 7.1. gracieux (auprés de la
décisions de la commission) - - - - - 1 - 1 - - -
commission de
médiation 7.2. contentieux = recours 1 1

pour excés de pouvoir (TA) B B B B B B B B B
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un
logt de transition, un logt-foyer ou une RHVS dans la 5 - 1 3 9 2 1 2 5 1 - - - 1 2 5 5 3 15
procédure DALO
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RECOURS HEBERGEMENT A FIN

CENTRE CHAMPAGNE-ARDENNE CORSE FRANCHE-COMTE
JUIN 2009 PAR DEPARTEMENT
28 Sl 4 e 2A TOTA o 2o | ToTAL
o EURE SN IR LOIR-| 45 TOTAL oz 10 51 AU | TOTAL CORSE]| = L 3 39 el NER FRANC
CHE INDR| E ET JARDEN- E- |CHAMP. HAUTE- DOUB Ez DE
R ET E |LOR ET- [LOIRET|CENTRE NES AUBE [MARNE MARN| -ARD -DU- CORSE CORS S JURA SAON |BELFO HE-
LOIR ~  |CHER - | sub E = oo | COMTE
L. recours regus -l -] 21| 9 93 - 3 8 - 11 14 3 17 | 9 - - 2 11
2. accusés de réception délivrés 2 1 82 85 R 3 8 B 1 14 3 17 8 R B 2 10
4. nbre de recours "hébergement" avec décision R R R 1 1 78 80 R 3 8 R 11 10 2 12 8 R R 2 10
4. 4.1. 4.1.1. solution trouvée
décisions recours  |avant examen par la 1 4 5 - R 1 R 1 - - - -
de la devenus  [commission
commission [sans objet
4.1.2. autres (déces;
départ du territoire, ...) - - 2 - - 2 1 - 1 - - -
4:2. favorables 1 43 | 44 - 1 4 - 5 2 1 3 | s 2 8
4-3. rejets - 31 31 - - 3 - 3 7 1 8 | 2 - 2
5. propositions 5.1. Total
d'accueil en structure 1 8 72 81 - 1 21 - 22 2 - 2 4 - - 4 8
d'hébergement ou
logt transition ou logt-
5.2 dont refus
foyer ou RHVS 1 2 36 39 - 1 7 - 8 2 2 2 1 3
6. Bénéficiaires 6.1. Total
hébergés ou logés dans 2 29 31 ) . 3 . 3 ) ) ) ) . 3 3
un logt de transition, un
logement-foyer, une 6.1.1. dont suite a un
RHVS recours hébergement ° 21 21 - ° 1 ° 1 - - - 2 2
Suite & proposition
d'accueil faite par le 6.1.2. dont suite a une
préfet réorientation 2 8 10 ) . 2 . 2 ) ) ) 1 1
7. recours contre les 7.1. gracieux (aupres de la; } } 2 2 ) } } } } ) ) ) ) }
décisions de la lcommission)
commission de
médiation 7.2. contentieux = recours
pour excés de pouvoir (TA) N N N N N 1 N 1 N N N N N
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans
un logt de transition, un logt-foyer ou une RHVS dans| - - - 2 1 33 36 - - 4 - 4 - - - - - - 3 3
la procédure DALO
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RECOURS HEBERGEMENT A FIN
JUIN 2009 PAR DEPARTEMENT

HTE-NORMANDIE

ILE-de-France

LANGUEDOC-ROUSSILLON

94

76 77 92 93 66
27 | SEINE- VoI 75 SEINE- 7 oL HAUTS-| SEINE- VAL e TOTAL 11 30 S o PYR- ROIGS
HTE- YVELIN| ESSON DE- | VAL- |ILE-de- HERAU| LOZE LANG -
EURE | MARITI NORM PARIS ET- ES NE DE- ST- MARN | D'OISE | France AUDE | GARD LT RE ORIENT] ROUS
ME . MARNE SEINE | DENIS c :
1. recours recus 15 13 28 1094 | 410 539 410 608 634 | 1423 | 535 | 5653 20 4 62 7 93
2. accusés de réception délivrés 14 | 13 27 | 1094 | 306 | 519 | 121 | 438 | 555 | 787 | 479 | 4209 | 19 4 62 7 92
4. nbre de recours "hébergement” avec décision 14 13 27 971 | 284 | 519 | 60 375 | 530 | 675 | 479 |3893| 15 4 60 - 7 86
4. 4.1. |4.1.1. solution trouvée
décisions recours  [avant examen par la 1 3 4 54 3 4 61 3 1 R 4
de la devenus  [commission
commission [sans objet
4.1.2. autres (déces;
départ du territoire, ...) 1 2 3 7 6 3 16 - - - -
4-2. favorables 9 7 16 403 | 76 | 237 | 42 157 | 202 | 224 | 245 | 1586 | 6 3 5 4 18
4.3. rejets 3 1 4 568 208 221 18 218 319 451 227 2230 6 - 55 3 64
5. propositions 5.1. Total
d'accueil en structure 14 13 27 285 53 97 31 46 116 208 94 930 14 4 10 1 4 33
d'hébergement ou
logt transition ou logt- 5.2 dont refus
foyer ou RHVS 7 12 19 47 38 36 24 2 31 82 30 290 12 4 3 - 19
6. Bénéficiaires 6.1. Total
hébergés ou logés dans 7 1 8 52 15 61 7 43 32 126 54 390 - 7 1 4 12
un logt de transition, un
logement-foyer, une 6.1.1. dont suite a un
RHVS recours hébergement 1 1 49 14 54 5 22 25 96 47 312 - 2 2 4
suite a proposition
d'accueil faite par le 6.1.2. dont suite a une
préfet réorientation 6 1 7 3 1 7 2 21 7 30 7 78 - - 5 1 2 8
7. recours contre les 7.1. gracieux (auprés de la
décisions de la commission) - - - 5 8 9 36 12 70 - - 5 - 5
commission de
médiation :
7.2. contentieux = recours
pour exces de pouvoir (TA)| B B 2 6 5 4 1 18 B B 1 B 1
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans
un logt de transition, un logt-foyer ou une RHVS dans| 8 4 12 52 15 115 7 43 35 126 58 451 3 1 7 1 4 16

la procédure DALO
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RECOURS HEBERGEMENT A FIN

LIMOUSIN LORRAINE MIDI-PYRENEES
JUIN 2009 PAR DEPARTEMENT
B7
54 31 82 TOTAL
correfcreus & [umousMEURT| 5 |y ST |\ S8 | lorma |, 0 laveve] HTE- | 32 | 46 | (8 81 |TARN-| MDI-
HE-ET-[MEUSE ARIEGE] GARON| GERS | LOT TARN ET- |PYRENE
ZE E |VIENN IN LE ES NE ON S-PYR.
= M. NE GAR. ES
1. recours regus R R 5 R 5 2 12 R R 60 R R 1 1 2 64
2. accusés de réception délivrés R 5 5 2 12 R 48 R 1 1 2 52
4. nbre de recours "hébergement" avec décision B R R R 5 B 5 2 12 R R 45 B B 1 1 2 49
4. 4.1. 4.1.1. solution trouvée
décisions recours  favant examen par la - 1 1 - 2 7 - - - 7
de la devenus  [commission
commission [sans objet
4.1.2. autres (déces;
départ du territoire, ...) - - - - 1 - - 1
4.2. favorables B 2 3 B 5 15 B 1 1 17
4.3. rejets - 2 1 2 5 22 - - 1 1 24
5. propositions 5.1. Total
d'accueil en structure - 6 27 - 33 1 18 7 - 26
d'hébergement ou
logt transition ou logt-
5.2 dont ref
foyer ou RHVS ontretus R 3 7 R 10 5 2 R 7
6. Bénéficiaires 6.1. Total
hébergés ou logés dans . 3 3 . 6 1 10 . 3 . 14
un logt de transition, un
logement-foyer, une 6.1.1. dont suite a un 7 7
RHVS recours hébergement B B B B B B
suite a proposition
d'accueil faite par le 6.1.2. dont suite a une
préfet réorientation B 3 3 B 6 1 3 3 B 7
7. recours contre les 7.1. gracieux (auprés de la
décisions de la commission) - - - - - 1 - - - 1
commission de
médiation 7.2. contentieux = recours
pour excés de pouvoir (TA) B B B B B B B B B B
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans
un logt de transition, un logt-foyer ou une RHVS dans - - - - 4 - 4 - 8 - 1 17 - - 3 - - 21
la procédure DALO
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RECOURS HEBERGEMENT A FIN

NORD-PAS-DE-CALAIS PACA PAYS DE LA LOIRE PICARDIE
JUIN 2009 PAR DEPARTEMENT
U4 | U5
13 84 49 TOTAL TOTA
59 62 TOTAL |ALPE[HAUT 06 BoucH| 83 | vau-|TOTAL 44 MAINE 53 72 85 PAYS.- 02 60 80 L
PAS-DE-{ N-P.de |S-DE-| ES- | ALPES- LOIRE- MAYE|SARTH|VEND AlS SOMM
NORD CALAIS c Hte- |ALPE| MAR ES-DU- | VAR | CLUS | PACA ATL ET NNE E EE DE-LA- NE OISE E PICAR
: br < : RH. E " | LOIRE LOIRE DIE
1. recours regus 100 16 116 - - 5 27 7 23 62 238 8 - 8 6 | 260 [ 10| 39 11 60
2. accusés de réception délivrés 100 | 16 16 | - | - 5 25 7 | 23| 60 | 200 8 - 8 5 | 230 [10] 34 | 11 | 55
(4. nbre de recours "hébergement” avec 92 14 06 [ - | - 5 20 7 | 23| s5 | 193 8 - 8 4 | 213 | 7| 25| 11 | 43
décision
4. 4.1. |4.1.1. solution trouvée
décisions recours |avant examen par la 8 8 R - R - R - 17 2 R 1 1 21 2 2
de la devenus [commission
commission [sans
objet 4.1.2. autres (déces ;
départ du territoire, ...) - - - - - - - - - 1 1 2 2 4
4-2. favorables 26 2 28 - - 2 18 5 | a 29 | 107 5 - 1 1| 114 | 1] 19| 10 | 30
4.3. rejets 66 4 70 - 3 2 2 | 19 | 26 69 1 - 5 2| 77 | a] 2 1 7
5. propositions 5.1. Total
d'accueil en structure 48 15 63 2 - 13 18 5 38 194 4 1 1 200 | 5| 21 14 40
d'hébergement ou
logt transition ou logt-
foyer ou RHVS 52 dont refus 34 4 8 | - - 7 ; 7 87 ; ; 87 | 4] 6 | 10| 2
6. Bénéficiaires 6.1. Total
hébergés ou |ogés 11 - 11 2 - 6 7 - 15 74 4 78 1 12 4 17
dans un logt de
transition, un logement- L
! 6.1.1. dont suite & un
fO)_/er,\une RHVS recours hébergement 7 7 . . 2 6 . 8 50 2 52 . . 3 3
suite & proposition
d'accueil faite par le L
. 6.1.2. dont suite & une
préfet réorientation 4 - 4 2 - 4 1 - 7 24 2 26 | 1] 12 1 14
7. recours contre les  |7.1. gracieux (aupres de
décisions de la la commission) - 1 1 - - 1 - - 1 1 - 1 2 - 2
commission de
médiation 7.2. contentieux = 1 1 1 1
recours pour exces de B B B B B B B B B B
ninrnir (TAY
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés
dans un logt de transition, un logt-foyer ou une 11 8 19 2 - 6 7 - - 15 91 6 - 1 1 99 1 14 4 19
RHVS dans la procédure DALO
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RECOURS HEBERGEMENT A FIN

POITOU-CHARENTES RHONE-ALPES DOM
JUIN 2009 PAR DEPARTEMENT
16 | 17 (05 | s Ihorslon | 07 |28 | s | 42| s | 74 | TOTAL | 973 | 972 | 974 | o71 |TOTA
CHAR |CHAR.- SEVRE|VIENNE|  U- AIN ARDEC| DRO ISERE LOIR RHONE | SAVOIE HAUTE | RHONE- | GUYA | MARTI-| REUNI [GUADE-| L
ENTE | MAR. s CHAR HE ME E SAVOIE| ALPES NE | NIQUE ON LOUPE | DOM
1. recours recus 5 35 - 5 45 | 9| 2 2 | 9 | 5 489 28 73 698 5 6 7 13 31
2. accusés de réception délivrés 5 35 5 5 [ o] 1 2 | 90 | 5 | 489 28 51 675 5 6 7 13 | 31
(4. nbre de recours "hébergement” avec 5 35 ; 5 45 | 8 1 1| 8 | s 444 23 46 612 5 4 7 - 16
décision
4. 4.1. |4.1.1. solution trouvée
décisions recours [avant examen par la 4 - 4 3 1 - 26 65 5 2 102 2 - 1 - 3
de la devenus [commission
commission [sans
objet 4.1.2. autres (déces ;
départ du territoire,...) 2 - - 2 - - - - - - - - -
4-2. favorables 2 12 2 16 | 3 1| 23 289 3 7 326 - 4 2 - 6
4.3. rejets 1 19 3 23 | 2 - 3B | 5 90 15 37 184 3 - 4 - 7
5. propositions 5.1. Total
d'accueil en structure 4 18 2 24 10 - 7 33 1 218 5 5 279 - 5 4 - 9
d'hébergement ou
logt transition ou logt-
foyer ou RHVS 5-2 dont refus 2 5 2 9 | s 3 | 20 69 1 99 ; ; ; ;
6. Bénéficiaires 6.1. Total
hébergés ou |ogés 1 5 - 6 4 - 1 13 1 106 4 5 134 - 5 4 - 9
dans un logt de
transition, un logement- L
| 6.1.1. dont suite a un
foyer,\une RH\_/_S recours hébergement 1 3 - 4 1 - 9 94 2 4 110 4 2 - 6
suite & proposition
d'accueil faite par le L
. 6.1.2. dont suite & une
préfet réorientation 2 - 2 3 1 4 1 12 2 1 24 1 2 - 3
7. recours contre les  |7.1. gracieux (aupres de
décisions de la la commission) - - - - - 3 - - 1 4 - - - -
commission de
médiation 7.2. contentieux = recours 3 3
pour exces de pouvoir (TA) B B B B B B B B B B B B
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés
dans un logt de transition, un logt-foyer ou une 1 9 - - 10 7 1 1 39 1 171 9 7 236 2 5 5 - 12
RHVS dans la procédure DALO
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Annexe 2
Présentation des nouveaux tableaux de bord
(documents DGALN/DHUP/PH1)

- Notice explicative
- Tableaux 1 &5 bis
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NOTICE DE LECTURE DES NOUVEAUX
TABLEAUX DE BORD DE L’APPLICATION DALO

Tableau 1: « Nombre d’opérations réalisées par lesommissions » = Activité des
commissions = nombre d’opérations réalisées au caidu mois M

Les points 1 a 3 ci-dessous comptabilisent lesursodans les lignes « logement » ou « hébergement »
du point de vue de I'objet du recours, « logemeotihébergement ». Les points 4 et 5 ci-dessous
comptabilisent les recours dans les lignes « logeémeu « hébergement » du point de vue de la

décision a mettre en ceuvre, « logement » ou « hébramt ».

En conséquence, les recours « logement » réorientéhébergement » sont classés dans la ligne
« logement » du point 3 et dans la ligne « hébergemt » du point 4.
- Ce tableau classe les différentes phases dugsue€¢dépbt, AR, décision, date de signature dy bai

dans le mois de réalisation de chaque phase degsus.

1 -Nombre de recours =nombre de recours recus : nombre de formulaires ldotiate de dépdst
comprise entre les dates de début et de fin deuehagis (colonnes).

2 -Nombre de recours avec AR= nombre d’accusés de réception délivrés : nordbréormulaires
dont la_date d’édition de I'accusé de réceptshcomprise entre les dates de début et de fuhague
mois (colonnes).

3 -Nombre de recours avec décision nombre de décisions prises : nombre de formadajui ont
donné lieu a une décision dont la dast comprise entre les dates de début et de fehdgue mois
(colonnes). La date de décision est la date derfarission ayant pris la décision. Sont comptalsksé
ici toutes les décisions prises :

partie logement :

- décisions de rejet
- décision « prioritaire et urgent »
- décisions « réorientation d’'un recours logemens ébergement »
- décisions « recours devenus sans objet »
partie « hébergement »
- décisions de rejet
- décision « prioritaire»
- décisions « recours devenus sans objet »

A noter que les décisions d’ajournement, par exerpplr instruction complémentaire, ne sont pas
des décisions.

Les décisions « réorientations d’un recours logeémers hébergement » sont comptabilisées au point
3=Nombre de recours avec décisiordu tableau 1 dans la ligne « logement » parcecqueont des

décisions prises sur des recours logement.
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4 —Décisions favorabless nombre de décisions favorables : nombre de fl@ines qui ont donné lieu
a une_décision favorable dont la dat comprise entre les dates de début et de fchdgue mois
(colonnes). La date de décision est la date dertardssion ayant pris la décision.

Les décisions favorables comprennent ici :

- partie « logement » :
décisions « prioritaire et urgent »
- décisions « recours devenus sans objet »
- partie « hébergement » :
- décisions « prioritaire »,
- décisions « réorientation d'un recours logemens ébergement »
- décisions « recours devenus sans objet »

Les décisions « réorientations d’un recours logeémers hébergement » sont comptabilisées au point
4 =Décisions favorablesiu tableau 1 dans la ligne « hébergement » gareee sont des décisions

prises a mettre en ceuvre pour un accueil hébergemen

5 -Nombre de logements ou d’accueils effectuémombre de formulaires dont la date de signature
du bail ou du contrat d’hébergement est comprise entreldéss de début et de fin de chaque mois
(colonnes).

Tableau 1 bis : « Nombre d’opérations réalisées sues recours » = Suites données aux
recours = nombre d’opérations réalisées sur lesceurs du mois M (au jour de I'édition)

Ce tableau classe les différentes phases du pros€8&RR, décision, date de signature du bail) dens |
mois correspondant a la date de dépét du formulaire

En conséquence, les chiffres dans les points 2 awluent au fur et & mesure du déroulement des
phases du processus dans le temps pour les recodémnombrés dans le point 1.

Comme dans le tableau 1, les points 1 a 3 ci-dessmuaptabilisent les recours dans les lignes

« logement » ou « hébergement » du point de vdeldjet du recours, « logement » ou
hébergement ». Les points 4 et 5 ci-dessous coitipéaid les recours dans les lignes « logement » ou

« hébergement » du point de vue de la décisionttieren ceuvre, « logement » ou « hébergement ».

En conséquence, les recours « logement » réorientéfiébergement » sont classés dans la ligne
« logement » du point 3 et dans la ligne « hébergemt » du point 4.

1 -Nombre de recours= nombre de recours regus : nombre des formuldwes |a_date de dépést
comprise entre les dates de début et de fin deuehampis (les chiffres sont les mémes que ceux du
point 1 du tableau 1).

2 -Nombre de recours avec AR= nombre d’accusés de réception délivrés : nordbréormulaires
dont la date de dépobt est comprise entre les digtekbut et de fin de chague mois et dont la date
d'édition de l'accusé de récepti@st intervenue avant le jour de la production eeableau 1 bis.
Exemple : dans la colonne février pour un tablesdyit en juin, on comptabilise le hombre des
formulaires déposés en février qui ont donné liéadition d'un AR avant le jour de la production d
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tableau. Ou autrement dit : on compte les recogmataun AR au jour de la production du tableau et
dont le formulaire a été déposé dans le mois cérsidévrier dans I'exemple).

3 -Nombre de recours avec décision nombre de décisions prises : nombre de formadaiiont la
date de dépbt est comprise entre les dates de déldat fin de chaque mois et dont_la date de la
décisionest intervenue avant le jour de la production eléableau 1 bis. Exemple : dans la colonne
février pour un tableau produit en juin, on compisd le nombre des formulaires déposés en février
qui ont donné lieu a une décision avant le joudaderoduction du tableau. Ou autrement dit : on
compte les recours ayant fait I'objet d’'une décisam jour de la production du tableau et dont le
formulaire a été déposé dans le mois considérééfedans I'exemple).
Sont comptabilisées ici toutes les décisions prises
partie logement :

- décisions de rejet

- décision « prioritaire et urgent »

- décisions « réorientation d’un recours logemens Yébergement »

- décisions « recours devenus sans objet »
partie « hébergement »

- décisions de rejet
- décision « prioritaire»
- décisions « recours devenus sans objet »

A noter que les décisions d’ajournement, par exerpplr instruction complémentaire, ne sont pas
des décisions.

Les décisions « réorientations d’un recours logeémers hébergement » sont comptabilisées au point
3 =Nombre de recours avec décisiodu tableau 1 bis dans la ligne « logement» paineece sont

des décisions prises sur des recours logement.

4 —Décisions favorabless nombre de décisions favorables : nombre de fl@ines dont la date de
dépdbt est comprise entre les dates de début dhdike fchaque mois et dont la date de la décision
favorableest intervenue avant le jour de la production el¢ableau 1 bis. Exemple : dans la colonne
février pour un tableau produit en juin, on compisd le nombre des formulaires déposés en février
qui ont donné lieu a une décision favorable avarjplir de la production du tableau. Ou autrement
dit: on compte les recours ayant fait I'objet ddudécision favorable au jour de la production du
tableau et dont le formulaire a été déposé dammis considéré (février dans I'exemple).

Les décisions favorables comprennent ici :

- partie « logement » :
- décisions « prioritaire et urgent »
- décisions « recours devenus sans objet »
- partie « hébergement » :
- décisions « prioritaire »,
- décisions « réorientation d’un recours logemens Yébergement »
- décisions « recours devenus sans objet »

Les décisions « réorientations d’un recours logeémers hébergement » sont comptabilisées au point
4 =Décisions favorablesiu tableau 1bis dans la lighe « hébergementcepgare ce sont des

décisions prises a mettre en oeuvre pour un adeékdrgement.
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5 -Nombre de logements ou d’accueils effectuésiombre de formulaires dont la date de dépbt est
comprise entre les dates de début et de fin deuehampis et dont la dont |a date de signature du bai
ou du contrat d’hébergement est intervenue avanbue de la production de ce tableau 1 bis.
Exemple : dans la colonne février pour un tablesadyit en juin, on comptabilise le hombre des
formulaires déposés en février qui ont donné lieun dail ou un contrat d’hébergement avant le jour
de la production du tableau. Ou autrement dit compte les recours ayant fait I'objet d’'un bail ou
d’un contrat d’hébergement au jour de la productioriableau et dont le formulaire a été déposé dans
le mois considéré (février dans I'exemple).

Tableau 2 : Recours en vue d’une offre de logement

I-1 recours avec AR: nombre de formulaires «logement » dont la dhéslition de l'accusé de
réceptionest comprise entre les dates de début et de firirdestre concerné.

I-2 recours retirés = recours retirés par écrit par le requérant apréglivrance de I'AR mais avant la
réunion de la commission : nombre de formulairésyement » dont la date de retrait par le requérant
est comprise entre les dates de début et de finrdestre concerné.

I-3- recours inexploitables= recours pour lesquels il n‘a pas été possibldétierer un AR = recours
classés sans suite : nombre de formulaires « logesndont la date de classement inexploitable est
comprise entre les dates de début et de fin destia concerné.

II- les décisions: nombre de formulaires « logement » dont la digtelécisiorest comprise entre les
dates de début et de fin du trimestre concerné.

[I-1.2- décisions de rejets implicites :nombre de formulaires «logement » qui n'ont_pasdeu
décisiondans le délai 1 (3 ou 6 mois), la date de fin éiaidde délivrance d’'une décision se situant
entre les dates de déebut et de fin du trimestreerog.

En 2 — « décisions favorablesles décisions sont réparties entre :
- les décisions « prioritaire et urgent »

- les décisions « réorientation d’un recours logemers hébergement ».
Les décisions « recours devenus sans objet » sul@es et comptabilisées au point 3 suivant.

Le nombre de décisions favorables comptabilisésdaorrespond donc pas au nombre de décisions
favorables comptabilisées au point 4 du tabledaris la ligne « logement » qui ne comptabilise pas
les décisions « réorientation d’un recours logemers hébergement ».

IV — 1 bénéficiaires désignés par le préfet aulbail = bénéficiaires désignés par le préfet & un
bailleur aux fins de les loger (désignation non a@fphtoirement formalisée) : nombre de formulaires
dont la date de désignatiodu bénéficiaire par le préfet au bailleur est conge entre les dates de
début et de fin du trimestre concerné

Il — 2 nombre d’'offres nombre de formulaires dont la date de I'offest comprise entre les dates de
début et de fin du trimestre concerné

[l - 3 bénéficiaires logés nombre de formulaires dont la_date de signatulle bail est comprise
entre les dates de début et de fin du trimestreaané

V| — Pré-contentieux et contentieux :
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1.2- recours contentieux= recours pour exces de pouvoir (auprés du tribadadinistratif) :
nombre de formulaires dont la_date d’enregistremat# la requétedevant le tribunal est comprise
entre les dates de début et de fin du trimestreaané

VI- 2.3.1.1- montant moyen journalier des astreinpgononcées par le juge (8ur les ordres de
loger avec astreintes prononcés entre les datedétrit et de fin du trimestre concerné

VI- 2.3.1.2- montant total des astreintes payégp@@r des jugements dont la date de jugement est
comprise entre le début et la fin du trimestre canné
Tableau 3: Recours en vue d'une offre d’hébergénon logement de transition, d’'un

logement-foyer ou d’'une RHVS

La lecture du tableau 3 se fait de facon identigulle du tableau 2.

lI- les décisions: nombre de formulaires « hébergement » dont fe da décisiorest comprise entre
les dates de début et de fin du trimestre concerné.

En 2 — « décisions favorablesng sont comptabilisées que les décisions « aicit>. Les décisions
« recours devenus sans objet » sont isolées ettabiligees au point 3 suivant.

Le nombre de décisions favorables comptabiliséseaorrespond donc pas au nombre de décisions
favorables comptabilisées au point 4 du tabledarts la ligne « hébergement » qui comptabilissiaus
les décisions « réorientation d’'un recours logemers hébergement ».

Tableau 4 : Profil des requérants

Le L ou le H en téte de ligne précise si les gtgties sont faites uniquement sur les recours l@mem
ou sur les recours logement et hébergement.

1-Nationalité / I*' trimestre/recours avec AR :nombre de formulaires dont la date d’édition de
I'accusé de réception est comprise entre les dite®but et de fin du trimestre concerné et indijua
que le requérant est francgais ou UE ou hors UE.

1-Nationalité / 1*" trimestre/décisions favorables nombre de formulaires dont la date de décision
favorable est comprise entre les dates de débdé din du trimestre concerné et indiquant que le
requérant est frangais ou UE ou hors UE.

1-Nationalité / I*" trimestre/Log/Accueil : nombre de formulaires dont la date de signatureaillou
du contrat d’hébergement est comprise entre lessdd¢ début et de fin du trimestre concerné et
indiguant que le requérant est francais ou UE o8 b&.

2- Situation familiale : Sont considérés « seul » les requérants dansi&isn suivante :

- Célibataire

- Veuf(ve)

- Divorcé(e)

- Monoparentale
Les lignes « seul(e) » du paragraphe « 2- Situdtmmiliale » et « 1 personne » du paragraphe « 5-
Taille du ménage » peuvent présenter des résdiféésents. En effet, dans « seul(e) » on dénombre
les personnes pouvant habiter avec une personeadzste ou une personne non descendante (en
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opposition avec la ligne « seul(e) avec enfantxplication est similaire pour la différence erles
lighes « en couple sans enfant » et « 2 personnes »

Les totaux des différents paragraphes ne sontgraérfient égaux car d’'une part on distingue les
dénombrements « Logement/Hébergement » et « Logemseul, et d'autre part ces paragraphes
portent sur des informations facultatives a laisalRar exemple si la date de naissance d’'un raguér
n'est pas saisie le requérant ne sera recenséadauose des trois lignes du paragraphe « Age(L/H) »,
idem pour « Nationalité », « Situation familialeRessources déclarées ».

Tableau 5 : Catégories des motifs retenus par le®mmissions = motifs retenus par les
commissions (plusieurs motifs possibles)

1-Dépourvu(e) de logement /“ trimestre /décisions favorables nombre de formulaires dont la
date de décision favorable est comprise entredéssdde début et de fin du trimestre concerné pour
lesquels la commission a retenu ce motif et I'a tivené dans la décision (a défaut sont retenus les
motifs indiqués par le requérant dans le formu)aire

1-Dépourvu(e) de logement /L trimestre /Log/Accueil : nombre de formulaires dont la date de
signature du bail est comprise entre les datesbatdt de fin du trimestre concerné pour lesdaels
commission a retenu ce motif et 'a mentionné dansécision (& défaut sont retenus les motifs
indiqués par le requérant dans le formulaire).

Tableau 5 bis : Catégories des motifs retenus paes requérants (plusieurs motifs
possibles)

Tableau analogue au tableau 5 mais portant sundéifs indiqués dans les formulaires par les
requérants.
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Tableau n°1

édition du :
Nombre d'opérations réalisées par les commissions

Commission : Région :

Année : Département : Tous

Logement

Hébergement

Logement

Hébergement

Logement

Hébergement

Logement

Hébergement

Logement

Hébergement

Les recours en vue d'une offre de logement pour lesquels la commission de médiation décide que doit étre proposé un accueil dans une structure d’hébergement, un logement de transition, un logement-foyer ou une résidence

hoteliere a vocation sociale sont classés dans le volet logement de la partie "Nombre de décision prises” et dans le volet hébergement de la partie "Nombre de décisions favorables"



Tableau n°lbis

édition du :

Nombre d'opérations réalisées sur les recours

Commission : Région : Alsace
Année : Département : Tous
Janvier Février Mars Auvril Mai Juin Juillet Aolt Septembre Octobre Novembre | Décembre ;:r:erJZII
Logement
Nombre de recours regus Hébergement
Total
Logement
Nlomblre d'accusés de réception Hebergement
délivrés
Total
Logement
Nombre de décisions prises Hébergement
Total
Logement

Nombre de décisions favorables | Hébergement

Total

Logement
Nombre de logements ou Hébergement
d'accueils effectués 9

Total

Les recours en vue d'une offre de logement pour lesquels la commission de médiation décide que doit étre proposé un accueil dans une structure d'hébergement, un logement de transition, un logement-foyer ou une résidence

hoteliere a vocation sociale sont classés dans le volet logement de la partie "Nombre de décisions prises" et dans le volet hébergement de la partie "Nombre de décisions favorables"




Tableau n?2 édition du :

Recours en vue d'une offre de logement ler 2éme 3éme 4éme Total annuel
L . ‘. , Trimestre Trimestre Trimestre Trimestre
Commission : Année : 2007 Région : Toutes Département : Tous

I-Les recours

1-recours avec AR

2-recours retirés = recours retirés par écrit par le requérant aprés la délivrance de I'AR mais avant la réunion de la commission

3-recours inexploitables = recours pour lesquels il n'a pas été possible de délivrer un AR = recours classés sans suite

Il-Les décisions 1-rejets du recours

1.1-rejets explicites

1.2-rejets implicites

2-décisions favorables

2.1-décision favorable pour un logement = prioritaires et urgents a loger

2.2-réorientation d'une demande de logement en vue d'un hébergement ou logt de transition ou logt-foyer ou RHVS

3-décisions : recours devenus "sans objet"

3.1-requérants logés avant la décision de la commission (solution de logement trouvée avant examen par la commission)

3.2-autre (décés, départ du territoire, ...)

11I-Bénéficiaires logés indépendamment de la mise e n ceuvre de la décision favorable de la commission

IV-La mise en ceuvre des décisions

1-bénéficiaires désignés par le préfet a un bailleur aux fins de les loger (désignation non obligatoirement formalisée)

2-Nombre d'offres faites par les bailleurs (dans les délais et hors délais)

2.1-Nombre d'offres faites par les bailleurs dans les délais

2.1.1-dont refusées

2.2-Nombre d'offres faites par les bailleurs hors délais

2.2.1-dont refusées

3-Nombre total de bénéficiaires logés = bénéficiaires titulaires d'un bail

3.1-sous total logements HLM ou SEM (parc social public)

3.1.1-dont imputés sur contingent préfectoral (que les logements du contingent soient identifiés individuellement ou non)

3.1.1.1-dont en ZUS

3.1.2-dont imputés sur contingent d'une collectivité territoriale

3.1.2.1-dont en ZUS

3.1.3-dont imputés sur contingent 1%

3.1.3.1-dont en ZUS

3.1.4-dont imputés sur autres contingents

3.1.4.1-donten ZUS

3.1.5-dont logement imputés sur aucun contingent = parc non réservé

3.1.5.1-dont en ZUS

3.2-sous total parc privé (conventionné ou non)

3.2.1-dont en ZUS

V-Total des bénéficiaires logés (I-3.1 + Il + IV-  3)

VI-Pré-contentieux et contentieux

1-recours contre les décisions des commissions de médiation

1.1-recours gracieux (auprés de la commission)

1.1.1-décision confirmée

1.1.2-nouvelle décision

1.2-recours contentieux = recours pour exces de pouvoir (auprés du tribunal administratif)

1.2.1-recours rejetés

1.2.2-annulation de la décision

2-recours pour défaut d'une offre correspondant aux besoins et capacités

2.1-recours rejetés

2.2-réorientation d'une demande de logement en vue d'un hébergement ou logement de transition ou logement-foyer ou RHVS

2.3-ordres de loger (ordres de loger sans astreintes + ordres de loger avec astreintes)

2.3.1-dont ordres de loger avec astreintes

2.3.1.1-montant moyen journalier des astreintes prononcées par le juge (€)

2.3.1.2-montant total des astreintes payées (€)




Tableau n3

Recours en vue d'une offre d'hébergement, d'unloge  ment
de transition, d'un logement-foyer ou d'une RHVS

Commission : Année : Région : Toutes Département : Tous

édition du :
ler 2éme 3eme 4eme Total annuel
Trimestre Trimestre Trimestre Trimestre

I-Les recours

1-recours avec AR

2-recours retirés = recours retirés par écrit par le requérant aprés la délivrance de I'AR mais avant la réunion de la commission

3-recours inexploitables = recours pour lesquels il na pas été possible de délivrer un AR = recours classés sans suite

ll-Les décisions

1-rejets du recours

1.1-rejets explicites

1.2-rejets implicites

2-décisions favorables (hors réorientation recours logement déja comptabilisées dans le T2 au 11-2-2)

3-décisions : recours devenus "sans objet"

3.1-requérants accueillis avant la décision de la commission (solution trouvée avant examen par la commission)

3.2-autre (décés, départ du territoire, ...)

Ill-La mise en ceuvre des décisions

1-nombre de proposition d'accueil (dans les délais et hors délais)

1.1-dont suite & un recours hébergement

1.1.1-dont refusées

1.2-dont suite & une réorientation

1.2.1-dont refusées

2-total des bénéficiaires accueillis (structure d'hébergement (CHU, stabilisation, CHRS, ALT, nuitées d'hétel...), logement de transition(sous location), logement-foyer(dont
résidence sociale, dont maison relais et résidence accueil), RHVS)

2.1-dont suite & un recours hébergement

2.1.1-dont en structure d'hébergement (CHU, stabilisation, CHRS, ALT, nuitées d'hotel...)

2.1.2-dont en logement de transition (sous-location)

2.1.3-dont en logement-foyer

2.1.3.1-dont en résidence sociale

2.1.3.1.1-dont en maison relais et pension de famille

2.1.3.1.1.1-dont en résidence d'accueil

2.1.4-dont en RHVS

2.2-dont suite & une réorientation

2.2.1-dont en structure d'hébergement (CHU, stabilisation, CHRS, ALT, nuitées d'hotel...)

2.2.2-dont en logement de transition (sous-location)

2.2.3-dont en logement-foyer

2.2.3.1-dont en résidence sociale

2.2.3.1.1-dont en maison relais et pension de famille

2.2.3.1.1.1-dont en résidence d'accueil

2.2.4-dont en RHVS

IV-Pré-contentieux et contentieux

1-recours contre les décisions des commissions de médiation

1.1-recours gracieux (auprés de la commission)

1.1.1-décision confirmée

1.1.2-nouvelle décision

1.2-recours contentieux = recours pour exces de pouvoir (auprés du tribunal administratif)

1.2.1-recours rejetés

1.2.2-annulation de la décision

2-recours pour défaut d'accueil

2.1-recours rejetés

2.2-ordres d'accueillir (ordres d'accueillir sans astreintes + ordres d'accueillir avec astreintes)

2.2.1-dont ordres d'accueillir avec astreintes

2.2.1.1-montant moyen journalier des astreintes prononcées par le juge (€)

2.2.1.2-montant total des astreintes payées (€)




Tableau n4
Profil des requérants

Commission :

Année :

édition du :

Région : Toutes

Département : Tous

ler Trimestre

2°™ Trimestre

3°™ Trimestre

4°™ Trimestre

Recours
AR

Décisions
favorables

Log/Accueil

Recours
AR

Décisions
favorables

Log/Accueil

Recours
AR

Décisions
favorables

Log/Accueil

Recours
AR

Décisions
favorables

Log/Accueil

1-Nationalité (L)

francais

UE

hors UE

2-Situation Familiale (L/H)

seul(e)

seul(e) avec enfant

en couple sans enfant

en couple avec enfant

autre

3-Age(L/H)

18 a 24 ans

25464 ans

65 et +

4-Ressources déclarées(L)

0

1 euro a 0,5 SMIC net annuel

0,5 a 1 SMIC net annuel

14a1,5 SMIC net annuel

> 1,5 SMIC net annuel

5-Taille du ménage(L/H)

1 personne

2 personnes

3 personnes

4 personnes

5 personnes

6 personnes et +

6-% requérants ayant déposé une
demande de LLS (L)

7-% requérants possédant une adresse
dans le département (L/H)




Tableau n5 édition du :
Motifs retenus par les commissions

Commission : Région : Toutes Année : Département : Tous
ler Trimestre 2éme Trimestre 3éme Trimestre 4éme Trimestre
Décisions Log/Accueil Décisions Log/Accueil Décisions Log/Accueil Décisions Log/Accueil
favorables 9 favorables 9 favorables 9 favorables 9

11-Dépourvu(e) de logement et logé(e)
chez des tiers

12-Dépourvu(e) de logement et non
logé(e) chez des tiers

Total 11+12

2-Menacé(e) d'expulsion sans
relogement

31-Hébergé(e) de fagon continue dans
une structure d'hébergement

32-Logé(e) dans un logement de
transition, dans un logement-foyer ou
une Résidence Hoteliére a Vocation
Sociale

Total 31+32

41-Logé(e) dans des locaux impropres a
I'habitation

42-Logé(e) dans des locaux présentant
un caractere insalubre ou dangereux

Total 41+42

51-Logement non décent, personne
handicapée ou mineur

52-Logement suroccupé, personne
handicapée ou mineur

Total 51+52

6-Délai anormalement long




Tableau n5bis

Commission :

Motifs retenus par les requérants

édition du :

Région : Toutes Année : Département : Tous
1* trimestre 2°™ trimestre 3°™ trimestre 4°™ trimestre
Recours Décisions Log/ Recours Décisions Log/ Recours Décisions Log/ Recours Décisions Log/
AR favorables Accueil AR favorables Accueil AR favorables Accueil AR favorables Accueil

11-Dépourvu(e) de logement et
logé(e) chez des tiers

12-Dépourvu(e) de logement et non
logé(e) chez des tiers

Total 11+12

2-Menacé(e) d'expulsion sans
relogement

31-Hébergé(e) de fagon continue
dans une structure d’hébergement

32-Logé(e) dans un logement de
transition, dans un logement-foyer
ou une Résidence Hoteliere a
Vocation Sociale

Total 31+32

41-Logé(e) dans des locaux
impropres a I'habitation

42-Logé(e) dans des locaux
présentant un caractere insalubre
ou dangereux

Total 41+42

51-Logement non décent, personne
handicapée ou mineur

52-Logement suroccupé, personne
handicapée ou mineur

Total 51+52

6-Délai anormalement long




Annexe 3
Avis du Comité de suivi sur le rachat du patrimoined’lcade par des organismes HIm.

Motion adoptée par le Comité de suivi de la miseservre du droit au logeme
opposable le 25 juin 2009

Au 30 avril 2009, 14 000 ménages avaient été dé&larioritaires pour I'obtention d'u
logement par les commissions de médiation d’lle Fdlance. Compte tenu des lacur
constatées en matiere d’'information et d’assistalesepersonnes concernées, ce rythme
encore appelé a croitre. Or le comité constatd’Etet éprouve déja des difficultés a hono
son obligation de relogement. Alors que le recaargtentieux n’est ouvert que depuis fé
décembre 2008, I'Etat, a la date du 30 avril, awja été condamné 161 fois pd
manquement a son obligation.

Cette situation souligne qu’'une augmentation fetteapide de l'offre de logements locat
sociaux est indispensable pour répondre a I'ensemés besoins de I'lle de France, et

nt

=]

nes
> est
rer
1
ur

ifs
ce

dans le respect de la mixité sociale. Aussi le @@ suivi enregistre-t-il avec satisfaction la

progression du nombre de logements sociaux finapasse de 14 000 en 2005 a 24 00(
2008. Ce resultat est le fruit des efforts conjisgdé I'Etat, des collectivités territoriales
des maitres d’ouvrage sociaux. Ces efforts devétyetencore amplifiés au cours des anr
a venir.

Dans ce contexte, le comité de suivi s’interrogelaperspective annoncée d'un rachat,
des organismes HIm franciliens, de 30 000 logem@umtgroupe Icade. Le comité de suivi

) en
et
1ées

par
ne

conteste pas I'opportunité du retour dans le pac@sde ces logements, qui ont été construits

par des filiales de la Caisse des dépots, a la mgende I'Etat et pour loger des ména

ges

modestes. Il note cependant qu’il s'agit de logesencupés, qui ne constituent évidemment

pas une offre nouvelle.

C’est pourquoi le comité de suivi demande instantraenGouvernement de veiller a ce que
ces rachats de patrimoine ne soient en aucun c&siicents des opérations de production de

logements locatifs sociaux neufs ou en acquisiéio@lioration. A cette fin, le comité

demande que les rachats de patrimoine :
- ne mobilisent pas de subventions d’Etat,

- n'affectent pas la capacité des organismes a rsebiles fonds propres nécessaires
réalisation des opérations de production.

a la




Annexe 4

Logements conventionnés sociaux et tres sociaux garc prive.

Activité ANAH — Logements conventionnés en 2008 (sce ANAH)
Département Logements Logements| Total
conventionnés trés| conventionnés
sociaux sociaux

001 Ain 15 82 97
002 Aisne 32 118 150
003 Allier 9 133 142
004 Alpes de Haute Provence 2 34 36
005 Hautes-Alpes 1 13 14
006 Alpes-Maritimes 245 56 301
007 Ardéche 24 124 148
008 Ardennes 4 171 175
009 Ariege 34 85 119
010 Aube 1 57 58
011 Aude 19 169 188
012 Aveyron 4 80 84
013 Bouches-du-Rhbéne 115 137 252
014 Calvados 26 64 90
015 Cantal 2 98 100
016 Charente 36 31 67
017 Charente-Maritime 0 89 89
018 Cher 25 50 75
019 Corréze 3 116 119
02A Corse-du-Sud 9 45 54
02B Haute-Corse 10 18 28
021 Cote d’Or 18 104 122
022 Cobtes d Armor 21 188 209
023 Creuse 0 85 85
024 Dordogne 4 63 67
025 Doubs 20 112 132
026 Drome 18 116 134
027 Eure 6 15 21
028 Eure-et-Loir 21 19 40
029 Finistére 5 158 163
030 Gard 41 100 141
031 Haute-Garonne 21 162 183
032 Gers 10 42 52
033 Gironde 71 129 200
034 Hérault 69 343 412
035 llle-et-Vilaine 10 158 168
036 Indre 2 38 40
037 Indre-et-Loire 4 105 109
038 Isére 20 87 107
039 Jura 61 124 185
040 Landes 5 70 75
041 Loir-et-Cher 4 33 37
042 Loire 27 220 247
043 Haute-Loire 6 117 123
044 Loire-Atlantique 58 152 210
045 Loiret 41 55 96
046 Lot 13 44 57
047 Lot-et-Garonne 29 156 185
048 Lozére 0 45 45
049 Maine-et-Loire 33 95 128

168



Département Logements Logements| Total
conventionnés trés| conventionnés
sociaux sociaux

050 Manche 8 100 108
051 Marne 10 82 92
052 Haute-Marne 2 69 71
053 Mayenne 3 57 60
054 Meurthe-et-Moselle 28 336 364
055 Meuse 0 64 64
056 Morbihan 24 113 137
057 Moselle 57 1737 1794
058 Niévre 10 48 58
059 Nord 373 412 785
060 Oise 26 17 43
061 Orne 24 45 69
062 Pas-de-Calais 142 989 1131
063 Puy-de-Déme 27 125 152
064 Pyrénées-Atlantiques 43 309 352
065 Hautes-Pyrénées 10 97 107
066 Pyrénées-Orientales 13 142 155
067 Bas-Rhin 5 298 303
068 Haut-Rhin 10 108 118
069 Rhéne 53 100 153
070 Haute-Sabne 1 74 75
071 Sabne-et-Loire 7 101 108
072 Sarthe 0 104 104
073 Savoie 0 71 71
074 Haute-Savoie 6 26 32
075 Paris 27 38 65
076 Seine-Maritime 21 112 133
077 Seine-et-Marne 26 47 73
078 Yvelines 20 38 58
079 Deux-Sévres 10 93 103
080 Somme 109 18 127
081 Tarn 36 95 131
082 Tarn-et-Garonne 8 98 106
083 Var 11 119 130
084 Vaucluse 34 99 133
085 Vendée 10 65 75
086 Vienne 29 71 100
087 Haute-Vienne 13 50 63
088 Vosges 2 191 193
089 Yonne 16 17 33
090 Territoire de Belfort 7 42 49
091 Essonne 2 85 87
092 Hauts-de-Seine 2 24 26
093 Seine-Saint-Denis 11 90 101
094 Val-de-Marne 108 2 110
095 Val-d’'Oise 6 14 20
971 Guadeloupe 40 10 50
972 Martinique 187 66 253
973 Guyane 35 25 60
974 La Réunion 26 6 32

TOTAL 2932 12044 14976
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