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Introduction

Le principe d’un mécanisme national de solidarbézontale au sein du bloc communal est
inscrit dans la loi de finances pour 2010. Les aaristiques principales de ce mécanisme
sont définies a I'article 125 de la loi de finangesur 2011. Enfin, l'article 144 de la loi de
finances pour 2012 en précise les modalités detifomement pour une entrée en vigueur en
2012. Les lois de finances pour 2013, 2014 et 2046 apporté des aménagements au
dispositif tout en conservant son architecturenet@nfirmant la progression des ressources
du fonds.

La mise en place de ce fonds de solidarité entteatwités locales participe de l'instauration

d’'un systeme complet de dispositifs nationaux d@&gation visant a prélever une fraction
des ressources fiscales de certaines collectipités la reverser a des collectivités moins
favorisées et ce pour chacune des catégories betoatés (groupements et leurs communes
membres, départements, régions).

Ce mouvement sans précédent de développement gerémuation que l'on qualifie
d’horizontale par souci de simplification, résute trois facteurs. En premier lieu, la volonté
du Gouvernement et du Parlement d’approfondir deffen faveur de la réduction des
inégalités territoriales, principe & valeur consiinnelld, alors que celles-ci demeurent
importantes en particulier pour le secteur commugaleffet, 42% des territoires détiennent
90% du potentiel fiscal agrégé. En second lieumige en place de mécanismes de
redistribution des ressources fiscales permet diapagner la réforme de la fiscalité directe
locale en prélevant les collectivités disposant mssources les plus dynamiques, suite a la
suppression de la taxe professionnelle, pour lesrser aux collectivités moins favorisées.
Enfin, la mise en place de mécanismes de péréquhtiazontale permet de poursuivre la
réduction des inégalités pesant sur la péréquatiaditionnelle qui repose sur des
prélevements sur les recettes de I'Etat, malgsécdatraintes du contexte budgétaire actuel.

Conformément a l'article 112 de la loi de finanpesir 2015, le Gouvernement doit remettre
au Parlement, un rapport sur le fonctionnement’@tolution du FPIC, et permettant
notamment d’évaluer son impact sur les ensembtescommunaux contributeurs.

« Le Gouvernement remet au Parlement, avant®leodtobre 2015, un rapport sur le
fonctionnement et [I'évolution du Fonds national geréquation des ressources
intercommunales et communales. Ce rapport évalueanmoent la question de la
soutenabilité des prélevements pour les commun@sitmatrices aux différents dispositifs de
péréquation.»

Le présent rapport vise apres un rappel des médali fonctionnement du FPIC (1), a faire
le bilan des répartitions depuis 2012, notammentteauant les effets péréquateurs du
dispositif et son impact sur les ensembles internarmaux contributeurs (2) et enfin a
présenter des axes possibles d’amélioration dwsiisf(3).

! Larticle 72-2 de la Constitution dispose quka<loi prévoit des dispositifs de péréquation dessia favoriser
I'égalité entre les collectivités territoriales La finalité de la péréquation est d'atténues thsparités de
ressources entre collectivités territoriales aarégles charges auxquelles elles doivent faire face
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1. Rappel des modalités de fonctionnement du FPIC

1.1Les textes de référence

Plusieurs textes fixent les modalités de fonctiommet du fonds national de péréquation des
ressources intercommunales et communales :

- les articles L.2336-1 a L. 2336-7 du code généed collectivités territoriales
(CGCT) définissent les notions nécessaires a lartiipn du FPIC (ensemble
intercommunal, potentiel fiscal agrégé (PFA), po&triinancier agrégé (PFIA), effort
fiscal agrége) et fixent les modalités de prélévenet de reversement ainsi que les
différentes possibilités de répartition des coniiitns et des attributions au sein des
ensembles intercommunaux ;

- les articles R. 2336-1 a R. 2336-6 du CGCT prétisemn modalités de calcul du
coefficient logarithmique de pondération de la dapan, les modalités de calcul des
répartitions internes en fonction du coefficienintgration fiscale (CIF) ainsi que
certains aspects du calendrier de répartition dd€q

- les articles R. 2336-7 a R. 2336-12 du CGCT dediemt les modalités spécifiques de
répartition du FPIC dans les collectivités d’outner et & Mayotte ;

- les circulaires n° COT/B/12/20938/C du 30 avril 20f° INTB1311908C du 13 mai
2013, n°INTB1411710N du 21 mai 2014 et n° INTB158@S du 20 mai 2015 de
répartition du fonds national de péréquation dessaerces intercommunales et
communales (FPIC) présentent pour chaque exeresemodalités de calcul des
montants des contributions et des attributionsteaidu FPIC ainsi que les modalités
concrétes de mise en ceuvre du dispositif (modadigegotification aux communes
isolées et d’'information aux ensembles intercomraynealendrier correspondant).

1.2Le FPIC est le seul dispositif national de péréquain qui permet une redistribution
des ressources a I'échelle intercommunale

Le FPIC est un fonds national unique de péréquatiorizontale du bloc communal. I
consiste a prélever une fraction des ressourcesldis de certaines collectivités pour la
reverser a des collectivités moins favorisées. lomtant des ressources du FPIC est éxé
antedans la loi de finances. Les ressources du fond&2, 2013, 2014 et 2015 sont fixées
respectivement a 150, 360, 570 et 780 millionsmsuLe projet de loi de finances pour 2016
soumis au Parlement prévoit qu’elles s’éleventnailliard d’euros en 2016 et, a compter de
2017, & 2% des ressources fiscales communaletestammunales.

1.2.1 Les modalités de répartition du FPIC entre les mibdes intercommunaux

Pour la répartition du FPIC, les intercommunaligémt considérées comme I'échelon de
référence. La mesure de la richesse se fait denfagmsolidée a I'échelle du territoire
intercommunal par le biais d'un potentiel financgrégé (PFIA) en agrégeant la richesse de
I'EPCI et celle de ses communes membres. Est witeod cet effet la notion d’ensemble
intercommunal, ensemble constitué au premier jande lI'année de répartition d'un
établissement public de coopération intercommurBRCI) a fiscalité propre et de ses
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communes membres. Cette approche permet de nsetrales choix fiscaux des
intercommunalités et ainsi de comparer des étanliesats publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre de catégoriefmintes. La comparaison peut également
se faire avec des communes isolées. Afin de temmipte du poids croissant des charges
d’'une collectivité avec la taille de la collect&jtles populations retenues pour le calcul des
potentiels financiers agrégés par habitant sontif@@es par un coefficient logarithmique qui
varie de 1 a 2 en fonction croissante de la pojmnatu territoire considéré.

a) Le prélevement

Le fonds national de péréquation des ressourcegorhmunales et communales est alimenté
par un préléevement sur les ressources des interooalités et des communes isolées dont les
potentiels financiers agrégés (PFIA) par habitagpagsent 0,9 fois le potentiel financier
agrégé par habitant moyen constaté au niveau @ation

La contribution d’un ensemble intercommunal ou é&wbommune isolée, est fonction de
I'écart relatif de son PFIA par habitant & 90% driA°moyen par habitant, de I'écart relatif
de son revenu par habitant au revenu par habitapem) de sa population et du montant cible
de ressources du fonds. L'introduction du revermsda calcul du prélévement par la loi de
finances pour 2013 n°2012-1509 du 29 décembre 20&2onisée par le Comité des finances
locales en 2013, vise a améliorer la portée pétdgaeadu FPIC en prenant en compte la
situation des ensembles intercommunaux bénéficidnine fiscalité professionnelle
dynamique mais accueillant une population aux reseplus faibles que la moyenne et
supportant donc des charges plus élevées.

La somme des prélévements pesant sur un ensentéleoimmunal ou une commune isolée
au titre du FPIC de I'année n et le cas échéamSRIF de 'année n-1 ne peut exceéder 13%
des ressources prises en compte pour le calcuFth. Ee seuil était fixé a 10% en 2012,
11% en 2013 puis 13% en 2014 et 2015. Ce releveapatr but d’accompagner la montée
en charge du dispositif et d’éviter les effets dpatt vers des collectivités moins riches.

Enfin, des dispositions protectrices spécifique® goévues pour les communes éligibles a la
fraction cible de la dotation de solidarité urba@tede cohésion sociale (DSU) : elles voient
leur contribution diminuée de moitié voire annuéefonction de leur classement au titre de
la DSU de I'année précédant la répartition du FPIC.

b) Le reversement

Les sommes sont reversées aux ensembles intercanmet communes isolées moins
favorisés, classés en fonction d'un indice synth&tide ressources et de charges composé a
60% du revenu par habitant, a 20% du potentieinfirea agrégé par habitant et a 20% de
I'effort fiscal. 60% des ensembles intercommunal&sses selon cet indice synthétique sont
bénéficiaires du fonds. Sont également éligibles t®mmunes isolées dont l'indice
synthétique est supérieur a I'indice médian. Le taaindes attributions est fonction de la
valeur de l'indice synthétique et de la populatd® la collectivité concernée ainsi que du
montant des ressources du fonds.

Toutefois, tout ensemble intercommunal ou commeoéee qui serait éligible selon ces
criteres mais qui présenterait un effort fiscaémdur & 0,9 est exclu du bénéfice du FPIC. Ce
seuil est passé de 0,5 en 2012, a 0,75 en 2018 an02014 et enfin a 0,9 en 2015. Le
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relevement de ce seuil a pour objectif de concetdseressources du fonds sur les communes
les plus en difficulté sans possibilité de recaudevier fiscal.

1.2.2 Les modalités de répartition du FPIC au sein desmbles intercommunaux

a) La répartition interne de droit commun

La répartition interne de droit commun au sein ddmsemble intercommunal a été simplifiee
par la loi de finances initiale pour 2013. Ellefi@etue en deux temps. Premiérement, elle
s'effectue entre I'EPCI et I'ensemble des commumesnbres en fonction du coefficient
d’intégration fiscale (CIF). Puis, la répartitiontee chacune des communes membres se fait
en fonction du potentiel financier par habitantletia population de chacune des communes.

b) Les répartitions dérogatoires
- Larépartition dérogatoire a la majorité des deepst

Elle s’effectue entre 'EPCI et 'ensemble des caimes membres en fonction du CIF, puis,
entre chacune des communes membres, en fonctilanpagulation, de I'écart du revenu par

habitant des communes au revenu moyen par habiégantommunes de I'EPCI, et de I'écart
du potentiel fiscal ou financier au regard de layemme, ainsi que de tout autre critére de
ressources ou de charges complémentaires pouvarthétisi par le conseil communautaire.
Jusqu’en 2014, ces modalités ne pouvaient pas puair effet de majorer de plus de 20% le
montant de la contribution d’'une commune membre rpaport & celle calculée de droit

commun. La loi de finances pour 2015 a assoupiecegle en fixant cette limite a 30%. Les

EPCI ont jusgqu’au 30 juin de I'année de répartifimur délibérer.

- Larépartition dérogatoire libre

Elle permet aux ensembles intercommunaux de chidisement la répartition entre 'EPCI
et chacune des communes membres. Elle était, @sqR014, prise par délibération a
'unanimité de I'organe délibérant de 'EPCI avéB0 juin de I'année de répartition. La loi
de finances pour 2015 remplace cette modalité gsudélibérations conjointement prises par
'organe délibérant de 'EPCI statuant a la magorites deux tiers et par I'ensemble des
conseils municipaux des communes membres a la itdagimple.

Le fonctionnement du fonds est représenté schénsatignt ci-dessous :
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Rappel fonctionnement du FPIC
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2. Le bilan des répartitions du FPIC depuis 2012 rével la pertinence du dispositif

Ministere de la décentralisation et de la foncpoblique

2.1Le FPIC est un puissant instrument de rééquilibrageles ressources entre les

collectivités

Les résultats présentés ici sont hors communeP@t Bes Collectivités d’outre-mer (COM)

et Mayotte. En effet, compte tenu de leur fiscafgcifique, leur sont applicables des
dispositions particulieres prévues par le décret012-908 du 23 juillet 2012. Les communes
et groupements des COM et de Mayotte ne sont eh dls contributeurs au FPIC, ils sont
exclusivement bénéficiaires d’'une quote-part aikéb au prorata de leur population dans la

population nationale.

Montant prélevé (€)

2014 2015
Collectivités de - 569 716 888 - 779 638 216
métropole
Collectivités des DOM
(hors Mayotte) -283112 - 361784
Collectivités des COM i )
(avec Mayotte)
TOTAL - 570000 000 -780 000 000

Source : DGCL

Les montants totaux répartis au titre du FPIC sgagant de la fagcon suivante entre
collectivités de métropole, des départements deenter hors Mayotte (DOM) et des

collectivités d’outre-mer avec Mayotte (COM) :

Montant reversé (€)

2014 2015

Collectivités de 538 494 589 737 046 199
métropole

Collectivités des DOM 21 771 317 29 032 318
(hors Mayotte)

Collectivités des COM 9 179 857 12 781 196
(avec Mayotte)

TOTAL 569 445 763 778 859 713

Source : DGCL
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L’écart entre la masse prélevée et la masse répamirrespond aux rectifications
(554 237 euros en 2014 et 1140 287 euros en 2@QUb)viennent minorer la masse
effectivement répartie.

Les caractéristiqgues des ensembles intercommunalesecommunes isolées de métropole et
des départements d’outre-mer (hors Mayotte) senguévantes :

Type de Nombre PFIA (€) Population DGF Population DGF PFIA / pop Revenu
collectivité pondérée DGF pondérée | moyen par
(€) habitant
Ensembles 2133 64 695 782 667 65 983 198 101 458 627 637,66 13 471,70 €
intercommunaux
20151 communes isolées 55 7383 980 093 3952 139 60834  1057.06€ 2229196
TOTAL 2188 72 079 762 760 69 935 637 108 444 (30 64,67 €| 1397954 ¢

Source : DGCL

La population DGF pondérée correspond a la pomundliGF multipliée par un coefficient
logarithmique variant de 1 a 2 en fonction de ibetaes territoires.

Le nombre d’ensembles intercommunaux et de commugokses a baissé de 45%, passant de
3961 en 2012 a 2 188 en 2015. Cette évolutiorptpxe notamment par le fait que la carte
intercommunale est désormais quasiment achevée.

2.1.1 Le bilan du prélevement montre que le FPIC estesmlile pour les territoires

contributeurs

a) Les prélevements au titre du FPIC sont supportés pales territoires les plus

riches
Type de Nombre de Nombre de Montant prélevé (€) Population | Montant % PFIA Revenu
collectivité collectivités | contributeurs contributrice | préleve population moyen moyen par
contributrices nets par contributrice par habitant
habitant habitant
Ensembles 972 691 563225102 33397988 -16,86 € 50,62% ,5846| 14 586,04 €
intercommunaux

2015 gglrg?s“”es 39 39 -216 774 898 3773836 -57,44€ 95,48% 17054, 22 810,44 €
TOTAL 1011 730 -780 000 00d 37171 824 -20,98 € , 1586 780,82 €| 15438,08 €

Source : DGCL

On constate que :

e En 2015, 27,8% des contributions sont portées par dommunes isolées qui
représentent 6% de la population et 10% de la sashéotale ;

* Les ensembles intercommunaux contributeurs ont kil Par habitant moyen de
745,54 € et un revenu moyen par habitant de 140888, ils sont donc supérieurs aux
moyennes nationales qui s’élévent respectiveméBiZeb6 € et a 13 471,70 €.
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» Les communes isolées contributrices ont un PFlAhphitant moyen de 1 054,70 € et
un revenu moyen par habitant de 22 810,44 € ;

« Le montant moyen prélevé par habitant, pour leserabtes intercommunaux
contributeurs, s’éleve a -16,86 euros en 2015. lantamt maximal prélevé par
habitant pour un ensemble intercommunal représghte70 euros (communauté de
communes Porte de France Rhin Sud qui a un PFlAgaitant de 3 502,93 € et un
revenu par habitant de 16 824,59 €) ;

* Le montant moyen prélevé par habitant, pour lesngones isolées contributrices
s’éleve a 57,44 euros en 2015. Le montant maximakye par habitant pour une
commune isolée représente 191,60 € en 2015 (comdmiRingis qui a un PFIA par
habitant de 6 277,61 € et un revenu par habitant3d@53,06 €) ; le montant par
habitant pour la commune de Paris, qui a, en 200 BFIA par habitant de 1 063,35 €
et un revenu par habitant de 25 520,57 €, représprant a lui 66,68 euros en 2015.

b) Le plafonnement des contributions permet de garanti le principe de libre
administration des collectivités territoriales

Le principe de libre administration des collectgitterritoriales est formulé dans l'article 72
de la Constitution : « Dans les conditions prévpasla loi, ces collectivités s’administrent
librement par des conseils élus et disposent dauvgir réglementaire pour I'exercice de
leurs compétences ». La loi ne peut donc pas nedtee les ressources globales des
collectivités territoriales ou leur faire supportdgs charges trop élevées au point de porter
atteinte a leur autonomie financiére (décision 298-DC du 24 juillet 1991). Par conséquent,
il est nécessaire de plafonner les contributionsteeides fonds de péréquation afin de ne pas
entraver I'autonomie financiére des collectivitésitoriales.

Le mécanisme de plafonnement appliqué a la répartitationale

La somme des prélevements subis par un ensembteanimunal ou une commune isolée au
titre du FPIC de I'année n et du fonds de solidadées communes de la région d’'lle-de-
France (FSRIF) de l'année n-1 ne peut excéder, &rb,213% des ressources fiscales
agrégeées (RFA), conformément a I'article L.233643345CT.

En 2015, seuls 3 ensembles intercommunaux et 3 comsnisolées bénéficient de ce
plafonnement.

Liste des plafonnés a 13% pour le prélevement du FPIC 2015

Code du Code de I'El Nom groupement ou com Pop DGF 2015 PFIA par habitant  Revenupar  Préléevement FSRIF Prélévement FPIC

département isolee 2015 habitant 2015 2014 final 2015

55 245501234  |CC DE LA HAUTE SAULX 2909 2193,836370 10620,08 - -323293 €
74 247400781  [CC DE LA TOURNETTE 7690 1176,410807 32743,73 - -679849 €
78 78640 VELIZY-VILLACOUBLAY 21460 2 341,868031 1830175 |- 5147564 0€
92 200026979  [CA SEINE-DEFENSE 135 696 1751,502870 21277,33 |- 28122957 -2880513 €
92 92051 NEUILLY-SUR-SEINE 65913 1635,866752 51563,30 |- 5362 060 -923 529 €
94 94065 RUNGIS 5789 6277,609432 19753,06 |- 2455183 -1109188€

Source : DGCL
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Part des contributions nettes du FPIC et du FSRIF 2015 dans les ressources fiscales
agrégéesdes territoires contributeurs nets au FPIC et au FSRIF 2015

Contributeurs nets au FPIC et au FSRIF
350

318
306

62 29
50
10 6
0 | —

inférieur 4 2% des entre 2% et 5% des entre 5% et 7% des entre 7% et 10% des entre10% et 13% plafonnéa 13% des
RFA RFA RFA RFA des RFA RFA

Source : DGCL

Pour 85% des territoires contributeurs nets awe titu FPIC et du FSRIF en 2015, la
contribution nette au titre de ces fonds de pérdguaeprésente moins de 5% des ressources

fiscales agrégé@slu territoire.

Le mécanisme de plafonnement appliqué a la répartinterne

Afin d’éviter que le poids de la péréquation sodpt important pour les communes, des
mécanismes dérogatoires existent. Ainsi, la comiiob au titre du FPIC des communes
membres d’'un EPCI est minorée du montant de lentriboition FSRIF au titre de I'année

précédente, et la différence reportée sur 'EPCI.

% Les ressources fiscales agrégées (RFA) sont deesses fiscales communales et intercommunalese sur

territoire de I'ensemble intercommunal ou de la oame isolée.

Elles représentent environ 55% des recettes réddlésnctionnement du bloc communal.

Rapport FPIC - Octobre 2015

11



Ministére de la décentralisation et de la foncaiblique

Part des contributions nettes du FPIC et du FSRIF 2015 dans les ressources fiscales agrégées des
communes contributrices nettes au FPIC et au FSRIF 2015

Communes contributrices nettes au FPIC et
au FSRIF
8000

7237
7000 -
6000
5000 -
4000 -
3000 -
2000 | 1870
1000 -

144 39 18 14
0 . : :
inférieur a 2% des RRF entre 2% et 5% des RRF  entre 5% et 7% des RRF  entre 7% et 10% des RRF entre 10% et 15% des RRF supérieur 3 15% des RRF

Source : DGCL

La contribution nette au titre du FPIC et du FSRIprésente moins de 5% des recettes réelles
de fonctionnement pour 98% des communes contrdasirnettes au FPIC et au FSRIF
(annexe 3).

c) Les territoires dont le PFIA par habitant est inférieur au PFIA moyen par
habitant et qui sont contributeurs au FPIC

Sont assujettis au préléevement au titre du FPIC elesembles intercommunaux et les
communes isolées qui ont un PFIA supérieur a 90% deyenne nationale.

Caractéristiques des territoires dont le PFIA pabitant est inférieur au PFIA moyen par
habitant

Nombre d'El et de
communesisolées  Population DGF
concernés

PFIAmoyenpar  Revenumoyen par 0 Prélevement  Montant  PopDGF  Reversement
. . Montant prélevement ) \ e .
habitant habitant [habitant  reversement bénéficiaire  /habitant

Solde  Solde/habitant

El et communes isolées contributeurs ayant
un PFIA/hab < PFIA/hab moyen

41234280 47732599 6498319

10391766

Source : DGCL
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Nombred'Eletde ~ Nombre d'El et de Montant des Nombre d'El et de Montant des
communesisolées  communesisolées contributions nettes = communesisolées  attributions nettes des

........

concernés

El et communes isolées contributeurs ayant

-36921818
un PFIA/hab < PFIA/hah moyen

43420137

Source : DGCL

Nombre d'El et de
communes isolées
concernés

Contribution au FPIC inférieur a 2% des RFA 212 97%
Contribution au FPIC entre 2% et 5% des RFA 7 3%
219

Source : DGCL

En 2015, 219 territoires ont un potentiel finan@grégé par habitant inférieur a la moyenne
nationale tout en étant contributeurs au titre dRICE Ces territoires sont assujettis au
prélevement au titre du FPIC puisque leur PFIA lpabitant est supérieur a 90% de la
moyenne nationale. Le PFIA moyen par habitant detegitoires est de 630,46 euros alors
gue la moyenne nationale est de 664,67 euros.eb@®itres ont, en revanche, un revenu par
habitant (14 258 euros) supérieur a la moyennemat (13 979 euros).

148 de ces territoires sont contributeurs netsita@l du FPIC en 2015 (a hauteur de 37
millions d’euros). Leur PFIA moyen par habitantl&ie a 629,04 euros et leur revenu moyen
par habitant a 14 733,07 euros.

71 de ces territoires sont bénéficiaires netsteeidiu FPIC en 2015 (a hauteur de 6,5 millions
d’euros). Leur PFIA moyen par habitant s’éleve &,88 euros et leur revenu moyen par
habitant a 12 535,24 euros.

Dans la séance du 16 juillet 2015, le Comité dearnftes locales a demandé d’étudier la
possibilité de relever jusqu’a la moyenne le sdeipotentiel financier agrégé déterminant les
territoires contributeurs au FPIC. L'objectif est cibler les contributions au titre du FPIC sur
les territoires dont le PFIA par habitant est sigugra la moyenne. Il ressort de I'étude
réalisée que le relevement du seuil a 100% entaineine forte concentration des
contributions puisqu’il entrainerait une baisse @&2% du nombre d’ensembles
intercommunaux et de communes isolées contributlirsi, pour la répartition 2015 la
contribution moyenne par habitant aurait été dd2% avec un seuil d'assujettissement a
100% de la moyenne nationale contre 20,98 € aetelht. Par ailleurs, les effets de cette
concentration serait accentuée avec la montée amgeldu FPIC : le PLF 2016 prévoit des
ressources du fonds a 1 milliard d’euros, la cbaotion moyenne par habitant serait de
41,60 € si le seuil est relevé a 100% (annexe 6).
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Principaux enseignements issus de I'analyse du pedfement :

= Les communes isolées sont plus fortement soklisigue les ensembles intercommungaux

dans le cadre du FPIC (en 2015, 95% de la populatitale des communes isolées
prélevée). Cela s’explique par leur niveau moyeniaclesse ramené a I'’habitant plus de 6
supérieur au niveau moyen des ensembles intercoauRirainsi que par le poids de Pa
dans cette catégorie.

=>» Le prélevement se fait sur une base relativenaggel(en 2015, 46,21 % des collectivi
représentant 53% de la population et 64% du PFtal){oce qui montre que la montée
charge du dispositif se fait dans des conditioggiables.

= 46% des EPCI et 36 % des communes sont ass@ettise du FPIC selon la répartitig
de droit commun de 2015.

=>» La contribution nette au titre du FPIC et du FSRiprésente une part faible des RFA
territoires contributeurs nets.

=>» Les territoires contributeurs mais dont le PFIA pabitant est inférieur au PFIA moyg

est
5%
ris

tés
en

n

des

2N

par habitant sont globalement bénéficiaires netscawn montant d’attribution nette de
43 420 137 euros.
Ces éléments montrent que le dispositif est soutdrla pour les territoires contributeurs.
2.1.2 L’analyse des reversements révele I'efficienceilage sur les territoires les plus
défavorisés
a) Les attributions au titre du FPIC bénéficient aux erritoires les plus pauvres
Type de Nombre de Nombre de Montant Population Montant % PFIA Revenu EFA
collectivité collectivités | bénéficiaires versé (€) bénéficiaire reversé population | moyen par | moyen par moyen
bénéficiaires nets par bénéficiaire habitant habitant
habitant
Ensembles 1289 1240| 763537050 33 685 583 22,67 € 51,05% 60,23 €| 11 947,17 4 1,3
intercommunaux|
2015 gg{g’e“s“”es 6 6 2 541 466 128 169 19,82/€ 3243%  910d8€ 98B 1,06
TOTAL 1295 1246| 766078517 33813729 22,66 ¢ 48,35% 561,47/€ 1193949 € 11,

Source : DGCL

On constate que :

59% des territoires bénéficient d’'une attributiantire du FPIC en 2015 et 57% des
territoires sont bénéficiaires nets du FPIC ;

Le montant versé par habitant pour les ensemblescommunaux bénéficiaires
représente, en moyenne, en 2015, 22,67 euroech®4 euros en 2012. Le montant

% Mesuré grace au potentiel financier agrégé paitdretimoyen (population pondérée).

4 Hors montant versé aux collectivités des COM.
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maximal reversé par habitant pour un ensemblecotemunal représente 75,78 euros
en 2015 (communauté de communes de I'Ouest Guygnae un PFIA par habitant
de 183,48 euros, un revenu par habitant de 2 2% et un EFA de 1,47) ;

* Le montant versé par habitant des communes isol#®ésente en moyenne 19,82
euros en 2015 contre 5,10 euros en 2012. Le montarimal reversé par habitant
pour une commune isolée représente 24,18 euro®ERn (Zommune de Villeneuve-
Saint-Georges qui a un PFIA par habitant de 78€,68n revenu par habitant de
9 735,91 € et un EFA de 1,22).

b) Les ensembles intercommunaux exclus du reversement

Sont éligibles au versement du FPIC 60% des enssmibtercommunaux de métropole

classés par ordre décroissant selon un indice &ygtie de reversement composé de trois
criteres : le revenu par habitant, le potentiehficier agrégé par habitant et I'effort fiscal

agrégé. Sont également éligibles les communessaé métropole dont I'indice synthétique

est supérieur a l'indice médian.

Tout ensemble intercommunal ou commune isolée eyaitséligible selon au FPIC selon ces

modalités mais qui présenterait un effort fiscééiireur a 0,9 est exclu du bénéfice du FPIC

2015. Ce seuil d’exclusion était de 0,8 en 2014eth relevé a 1 en 2016, en application des
dispositions introduites dans la loi de financesrz015.

Collectivités exclues du reversement FPIC 2015 pdeffort fiscal inférieur ou égal a 0,9

Nb potentiellement éligibles
maisexclus par la condition sur
I'EF du reversement

Nb ayant un EF insuffisant
(inférieur ou égal a 0,9)

Population DGF des collectivité:

Type de collectivités
® exclues par 'EF

Ensembles intercommunaux 286 69 570 5
Communes isolées 23 4 269
Total 309 73 597 5

Source : DGCL

Le relevement de l'effort fiscal permet de concenttes ressources du fonds sur les
collectivités les plus en difficultés.

c) Le FPIC s’ajoute aux dotations de péréquation de I®GF

En 2015, les collectivités bénéficiaires ont pargumontant moyen de 22,66 € par habitant au
titre du FPIC.

A titre de comparaison, le montant par habitant @moyercu au titre de la fraction cible de la
dotation de solidarité rurale (DSR) représente wntant de 12,57 euros par habitant en
2015, celui pergu au titre de la fraction cibldaéotation de solidarité urbaine (DSU) s’éléve
a 20,33 euros. Les bénéficiaires de la dotatioiomale de péréquation (DNP) ont percu en
moyenne 10,80 euros par habitant au titre de kanpajoration de cette dotation.

15
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Certains ensembles intercommunaux percoivent umebudion représentant plusieurs

millions d’euros : la métropole européenne de Lédtda communauté urbaine de Marseille
bénéficient d’attributions supérieures a 25 millialieuros. La communauté d’agglomération
Plaine Commune et la Métropole Rouen Normandiegdezqt des attributions supérieures a
10 millions d’euros. 143 ensembles intercommunauxogmunes isolées percoivent une
attribution comprise entre 1 million d’euros etrhdlions d’euros.

Principaux enseignements issus de I'analyse du regement :

= Les ensembles intercommunaux sont les bénéfisiajuasi exclusifs du fonds (plus ge
99% des ressources du fonds leur sont reversés).

=>» Les versements sont plus concentrés que ne ldesopiélévements (53% de la populatjon
prélevée contre 48% de la population bénéficiaice)qui indique un ciblage plus marqué
vers certaines collectivités.

= 60% des EPCI et 49% des communes sont bénéfgiawetitre du FPIC selon |a
répartition de droit commun de 2015.

= Le relevement de l'effort fiscal a permis de cartoer les ressources du fonds sur|les

collectivités les plus en difficultés.

Ces différents éléments confirment que les modalééde reversement du FPIC sont
centrées sur les territoires les plus en difficult&

2.1.3 Le recours aux modalités dérogatoires de répartititerne est limité

Le Iégislateur a mis a la disposition des collets/deux répartitions dérogatoires en plus de
la répartition interne de droit commun. Il a dormuh par ces dispositions conforter la libre
administration des collectivités territoriales, afrant a I'organe délibérant de 'EPCI et aux
conseils municipaux une marge de manceuvre poépkatition interne du prélevement et du
reversement (annexe 7).

a) Jusqu’en 2014, peu de répartitions dérogatoires mes en ceuvre

En complément de la répartition de droit commumnixd@odalités dérogatoires de répartition
du FPIC au sein d’'un ensemble intercommunal solat disposition des collectivités : la
répartition dérogatoire dite a la majorité des dieps et la répartition dérogatoire libre.

Les modalités de répartition interne retenues & 2ar les ensembles intercommunaux sont
les suivantes :

Pour le prélevement :
* 86% des ensembles intercommunaux ont conserv@datitéon de droit commun ;

* 1% des ensembles intercommunaux ont opté pour dartiton dérogatoire a la
majorité des 2/3 ;

* 13% des ensembles intercommunaux ont opté pourépaetition libre a I'unanimité.
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Pour le reversement :
* 80% des ensembles intercommunaux ont conserv@datitéon de droit commun ;

* 1% des ensembles intercommunaux ont opté pour dartibon dérogatoire a la
majorité des 2/3 ;

* 19% des ensembles intercommunaux ont opté pourépaetition libre a I'unanimité.

b) Le choix des ensembles intercommunaux suite aux mifidations introduites par
la LFI 2015

La loi de finances pour 2015 a modifié les réparig internes dérogatoires :

» la répartition dérogatoire a la majorité aux deiexstne doit pas avoir pour effet de
majorer la contribution d’'une commune ou de minakeiattribution d’'une commune
de plus de 30% par rapport a la répartition detdrmmmun (en 2014, ce seuil était
fixé a 20%) ;

* la répartition libre est adoptée a la majorité dakEsux tiers de I'EPCI et par
délibérations concordantes des conseils municipdgaid’ensemble des communes
membres a la place de I'unanimité du conseil conautaire.

Au 25 septembre 2015, le choix de modalité de tijoar sont connus pour 96 départements :
Pour le prélevement :
* 88% des ensembles intercommunaux ont conserv@datitéon de droit commun ;

* 1% des ensembles intercommunaux ont opté pour dartibon dérogatoire a la
majorité des 2/3 ;

* 11% des ensembles intercommunaux ont opté pourépaetition libre a I'unanimité.

Pour le reversement :
* 87% des ensembles intercommunaux ont conserv@datitéon de droit commun ;

* 1% des ensembles intercommunaux ont opté pour dartibon dérogatoire a la
majorité des 2/3 ;

* 12% des ensembles intercommunaux ont opté pourépaetition libre a I'unanimité.

2.2Conformément a son objectif péréquateur, le FPIC aaribue a favoriser I'égalité
entre les territoires en atténuant les effets de lbaisse des dotations de I'Etat pour les
territoires les plus pauvres

L’impact péréquateur du FPIC est ici étudié selemxdaxes : 1) en analysant les montants
redistribués, 2) en s’appuyant sur l'indicateurrdssources élargi (IRE), défini a larticle
L.2334-4 du code général des collectivités terates. Pour ces deux approches, I'analyse
sera faite de fagon globale et individuelle.
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2.2.1 Des montants redistribués importants et dont laté®an charge progressive a permis
d'atténuer les effets de la contribution au redresmt des finances publiques pour les
territoires les plus pauvres

a) Montants totaux

Le FPIC ainsi que le FSRIF, méme s'’ils sont moiotesl que les dotations de I'Etat au profit
du secteur communal & visée péréquatrice (en 28255 milliards d’euroscontre 1,050
milliards d’euros pour les fonds de péréquationiZumtale du bloc communal existants),
permettent de réduire les inégalités territoriales.

2014 2015
(millions d’euros) | (millions d’euros)

Dotation de solidarité urbaine (DSU) 1468 1638
Dotation de solidarité rurale (DSR) 954 1065
Dotation nationale de péréquation (DNP) 742 752
TOTAL péréquation 3164 3455
Dotation d’intercommunalité 2529 1997
TOTAL péréquation avec dotation 5693 5452
d’intercommunalité
DGF secteur communal 22 796 20 810
% de la part péréquation 25% 26%

Source : DGCL

En 2016, les fonds de péréquation horizontale da bbmmunal devraient représenter une
masse de prés de 1,270 milliards d’euros. Mémee gnontant est deux fois inférieur au

montant consacré a la péréquation verticale, hisité péréquatrice de ces mécanismes
horizontaux est accrue par leurs modalités de immeement. En effet, les montants versés
aux bénéficiaires étant prélevés sur les plus sictheur impact sur les réductions des
inégalités est double puisque le prélevement avisge péréquatrice ainsi que le reversement.

La montée en puissance de la péréquation horizodtals la sphére communale (en millions
d’euros) est représentée sur le graphique suivant.

® 5.4 milliards d’euros en 2015 en tenant comptidiotation d’intercommunalité
18
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H FPIC mFSRIF

2012 2013

2014

2015

2016

Péréquation

verticale 2015

Source : DGCL

b) La progression des fonds de péréquation au sein ddoc communal a permis
d’atténuer les effets de la contribution au redressment des finances publiques
pour les territoires les plus pauvres

L'étude présentée ici compare les effets de laskaie la DGF entre 2014 et 2015 avant et
apres répartition des fonds de péréquation (anAkex&insi, son objet est de déterminer si la
péréquation permet de mieux répartir I'effort dedéaux territoires.

Les territoires sont classeés par potentiel fisgaégé (PFA) par habitant afin de constater que
les attributions au titre de la péréquation peremtttle compenser en partie la contribution au
redressement des finances publiques pour lestiegstles plus pauvres.

N 4 » > Baise de DG par habiant | Bais de DG par hatiant Baisse de DGF par habitant | Baisse de DGF par habitant | Montant moyen par hapngnt
classement des territoires par ordre croissant de p  otentiel fiscal agrégé par enie 2004 et 2015 (avart entre 2004 et 2015 faies enire 2014 et 2015 dansles | entre 2014 et 2015dansles | percu en 2015 par teritoire
habitant (hors CPS) o o o RRF 2013 (avant fonds de RRF 2013 (apres fonds de auftitre de la DGF et des

fonds de péréquation) fonds de péréquation) L L .
péréquation) péréquation) fonds de péréquation
|tenitoires dont le PFA par habitant se situe dans le premier quart des PFA/hab -10,67 -5,33) -1,07% -0,53% 281,9)
|territ0\res dont le PFA par habitant se situe dans le second quart des PFA/hab 13,79 -8,92) -1,28% ,83% 276,11]
|tenitoires dont le PFA par habitant se situe dans le troisiéme quart des PFA/hab 234 -1854 -1,67% -1,39% 314,15
|territ0\res dont le PFA par habitant se situe dans le demier quart des PFA/hab -31,29 -41,10 -2,1T% -2,39% 296,87
|Total général 2840 -28,46) -1,92% -1,92%) 297,36)

En euros, source : DGCL

Les territoires dont le potentiel fiscal agrégé pabitant est le plus faible ont une baisse de
DGF par habitant de 10,67 euros du fait de la dmution au redressement des finances
publiques. Apres péréquation, elle s’établit a ®86s par habitant.
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La progression des fonds de péréquation entre 2012015 a donc permis d’atténuer les
effets de la baisse de la DGF pour les territai@s le potentiel fiscal agrégé par habitant est
le plus faible.

L’effort cumulé (au titre de la contribution au redsement des finances publiques et au titre
du financement de la progression de la péréquatiemandé aux territoires dont le potentiel
fiscal agrégé par habitant est le plus élevé reptésen moyenne 2,39% de leurs recettes
réelles de fonctionnement 2013, soit 41 € par habit

La progression des attributions au titre du FPIQweESRIF permet de diviser, en moyenne,
par deux I'effort demandé aux territoires dont deemtiel fiscal agrégé (PFA) par habitant est
situé dans le premier quart (c’est-a-dire ceuxamqtiles PFA par habitant les plus bas) et par
1,5 l'effort demandé aux territoires dont le PFA pabitant est situé dans le second quart
(c’est-a-dire ceux qui ont un PFA inférieur a ladia@e).

2.2.2 Le coefficient de GINI montre une réduction degyaléés entre les collectivités

La mesure de la performance péréquatrice présetitéprés repose sur la méthode
développée par les professeurs Guengant et Gdbes le cadre du rapport du Commissariat
au Plan sur I'’évaluation des effets péréquatewsdrcours de I'Etat aux collectivités locales
(2004). Cette méthode consiste a apprécier l'affiéades mécanismes de péréquation en
mesurant le niveau de réduction des inégalitésedsources entre les collectivités tout en
tenant compte des charges. L'objectif est de raispan « pouvoir d’achat » des collectivités.
Ainsi, évaluer la péréquation consiste a mesurerrésultats de la correction de pouvoir
d’achat opérée par le mécanisme de péréquationx [Bealuations de la performance
péréquatrice des dotations et des fonds sont eyeabies, I'une globale, I'autre individuelle.
Cette méthode avait été utilisée dans le rappo20d@ sur le FPIC.

a) Mesure de la réduction des inégalités : évaluatioglobale.

L’évaluation globale repose sur la comparaison idégalités de pouvoir d’achat avant et
apres intervention du meécanisme de pérequatioomésure de la réduction des disparités
implique l'utilisation d’un indicateur synthétiqutinégalité, en I'occurrence le coefficient de
Gini (pondéré par la population) compris en O (éggét 1 (inégalité maximale).

Coefficient de Gini (avant) Coefficient de Gini (apes) Taux de correction

Evolution en % entre les
IRE/hab (IRE + FPIC)/hab coefficients de Gini calculés avar|
et apres intervention du FPIC

—

Source : DGCL
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Cible : ressources

du fonds
équivalentes a 2%

des RFA
Coefficient de GINI avant FPIC 0,151655 0,151655
Coefficient de GINI aprés FPIC 0,139654 0,134179
Taux de réduction des inégalités -8,59% -13,02%

Source : DGCL

Il en ressort de I'analyse des résultats de cetiuétion que le FPIC réduit les inégalités : en
2013, il a permis de les réduire de prés de 4 %2044 de plus de 6 % et en 2015 de plus de
8,5%. Avec un objectif de ressources équivalentades ressources fiscales agrégées, le
FPIC devrait réduire les inégalités de 13%.

Le taux de réduction des inégalités augmente abausse des ressources du FPIC.

La montée en charge du FPIC depuis 2012 améligrefisativement la réduction des écarts.
(source Gilbert Guengant).

Taux de correction des inégalités de ressources et de charges des communes
{hors FDPTP)
S = = S

=@ Dotations ot fonds de péréguation
- Dotation de péréquation de la DEF

® =
s
# [ §
E I FsRF
= ) pP
= —pEn
-g — 5
g
=
g

15394 1533 1996 1997 1950 1909 2000 2001 2002 2003 F004 2005 I00G SR JULS 2D0Y 210 2011 2012 2013 2014

Source : Club finances — « Redressement des comphbdiss, quelles perspectives pour les budge&suo® » -
Alain Guengant — 15 mai 2014
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L’écart type de potentiel fiscal agrégé (hors Cp&)habitant entre territoire est de 292 euros
(avant DGF et fonds de péréquation). Aprés apphicadu FPIC et du FSRIF, I'écart type de
PFA par habitant entre territoire diminue de 9,2%ffet péréquateur du FPIC et du FSRIF
est plus important que celui de la DGF et que ad#si composantes péréquatrices de la DGF
(-6,17%).

Aprés versement Aprées FPIC Aprés DGF et fonds

DGF 2015 et FSRIF de péréquation

écart type de PFA par habitant
Variation par rapport au PFA par habitant (sans DGF et péréquation) | ] | -9, | -4, |

Source : DGCL

Enseignement tiré de I'évaluation globale des effepéréquateurs du FPIC

=>» Ces résultats indiquent que le FPIC est un mérende péréquation puissant. Son double
impact, en diminuant les ressources des plus rigdieen abondant les ressources |des
collectivités moins favorisées, contribue a cesnesperformances.

b) Mesure de la réduction des inégalités : approche dividuelle

La mesure individuelle des inégalités est réalisg@eappréciant I'écart par rapport a la

moyenne de chacune des collectivités avant et goiss en compte du FPIC. Le mécanisme
est considéré péréquateur si le dispositif de péxtémn fait converger, a la hausse ou a la
baisse, le critere de référence retenu vers la nmeyeLe mécanisme est considéré comme
contre-péréquateur si celui-ci induit un éloignemee la moyenne. Enfin, il est considéré

surpéréquateur s’il y a un franchissement de laegmog (cas par exemple d’'une collectivité

dont le pouvoir d’achat est supérieur a la moyeawent mise en ceuvre du mécanisme de
péréquation et qui devient inférieur a la moyerpres).

Par référence au pouvoir d'achat de l'indice desaasces élargi (IRE), le FPIC dans la
configuration de 2015, avec un PFIA moyen de 664&,froduirait :

- une convergence vers la moyenne (effets péréqeateour 1 543 ensembles
intercommunaux et communes isolées sur un total1d®76 collectivités
concernées par des prélevements et/ou des revertseno nuls (78%) ;

- une divergence (effets contre-péréquateurs) poBreB8embles intercommunaux
et communes isolées (18%) : le PFIA moyen des epigsnintercommunaux qui
ont un PFIA moyen supérieur a la moyenne passel@ed9 € avant FPIC a
725,94 € apres FPIC ; le PFIA moyen des ensembtescommunaux qui ont un
PFIA moyen inférieur a la moyenne passe de 629,@4aht FPIC a 626,36 €
apres FPIC ;

- et un franchissement de la moyenne (effets sumgpétéurs) pour 70 ensembles
intercommunaux et communes isolées (4%): le PFldyen des ensembles
intercommunaux qui ont un PFIA moyen supérieur amayenne passe de
669,17 € avant FPIC a 660,68 € apres FPIC ; le Pildyen des ensembles
intercommunaux qui ont un PFIA moyen inférieur anlayenne passe de 657,08 €
avant FPIC a 672,61 € aprés FPIC.
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effets péréquateurs du FPIC 78%

effets contre-péréquateurs du FPIC - 18%

effets sur-oéréquateurs du FPIC I 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Source : DGCL

Le mécanisme est péréquateur pour 78% des coltéstivce qui démontre le caractére
fortement péréquateur de ce dispositif. Le nombom mégligeable d'effets contre-
péréquateurs peut s’expliquer par l'asymétrie deteres utilisés pour le prélevement
(potentiel financier agrégé par habitant et revpauhabitant) et le reversement (revenu par
habitant, potentiel financier agrégé et effortdisagrégé) ainsi que d’'une référence a 90% du
PFIA moyen utilisé pour le prélevement alors qamdlyse des trajectoires individuelles se
fait par rapport a la moyenne.

Enseignement tiré de I'évaluation individuelle degffets péréquateurs du FPIC

= L'efficacité du FPIC se confirme avec I'étude degectoires individuelles qui met en
évidence que le mécanisme est péréquateur pour d&&collectivités concernées par|le
fonds.

2.2.3 Les communes éligibles a la DSU cible et a la D3ftecsont bénéficiaires du
dispositif, ce qui permet de limiter I'impact de dantribution au redressement des
finances publigues pour ces territoires

a) Les dispositifs de péréquation sont globalement biearticulés pour les communes
éligibles a la DSU cible en 2015

Pour tenir compte des charges particuliéres quergésur certaines communes urbaines, les
communes éligibles a la DSU-cible I'année précétlanhée de répartition bénéficient d’'un
régime dérogatoire.

Pour les communes de 10 000 habitants et plus :

- Les communes classées selon lindice synthétiguéadeSU dont le rang de
classement est inférieur ou égal a 150 voient pralévement annulé. Pour les
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communes membres d’établissements publics de catip@rintercommunale, la
contribution est acquittée par I'EPCI.

- Les communes classées entre les rangs 151 et 2&t \@ur contribution abattue
de 50%. De maniére similaire, les montants cormedaot a ces minorations sont
acquittés par 'EPCI s’agissant des communes agmeant a une intercommunalité.

Pour les communes de moins de 10 000 habitants :

- Les communes classées selon l'indice synthétiquéad@SU dont le rang de
classement est inférieur ou égal a 10 voient lgégtépement annulé. Pour les
communes membres d’établissements publics de catip@rintercommunale, la
contribution est acquittée par I'EPCI.

- Les communes classées entre les rangs 11 et 3@t \@ie contribution abattue de
50%. De maniére similaire, les montants correspoindaces minorations sont
acquittés par 'EPCI s’agissant des communes agmeant & une intercommunalité.

Au total, les 280 communes éligibles a la DSU cée2015 sont bénéficiaires nettes au titre
du FPIC a hauteur de 83 millions d’euros. Sur B8 @mmunes éligibles a la DSU cible en
2015, 225 sont bénéficiaires nettes au titre diCHRIur un montant total de 89 312 415 €, et
24 sont contributrices nettes au titres du FPIG poumontant de 6 805 268 €.

31 communes ne sont ni bénéficiaires, ni contribegrau titre du FPIC en 2015.

Montant prélevé Solde des

Nombre communes Nombre communes Montant reversé

L éligibles DSU cible éligibles DSU cible SR 1250 alt aux communes COMMHAES

éligibles DSU
cible pour le FPIC
2015

éligibles DSU cible et contributricess et béneficiaires  PETEY P la cible en communeséligibles

2015 2015 DSU cible pour le
nettes FPIC 2015 nettes FPIC 2015 FPIC 2015

éligibles DSU cible
pour le FPIC 2015

Communes DSU cible§

2015 280 24 225 1121420005 - 878661 91 382 808 82 507 14

Source : DGCL

Communes éligibles a la DSU cible et contributricesettes au FPIC

Nb éligibles DSU
cible et Prélevement FPIC Reversement FPIC

Montant total DSU
Solde FPIC 2015 percu par la cible en

contributrices nettes 2015 2015
FPIC 2015

Communes éligibles
DSU cibles et 24 - 6 805 268 - - 6 805 268 73 634 46
contributrices nettes

Source : DGCL

Données issues de la répartition interne de dowitraun
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b) La cohérence des dispositifs de péréquation est agé pour les communes
éligibles a la DSR cible en 2015

Méme s’il n’existe pas de disposition particuli@@ncernant les communes éligibles a la
DSR cible dans la répartition du FPIC (compte temunombre important de communes
éligibles a la DSR cible), les modalités de régarti du FPIC restent favorables aux
communes éligibles a la DSR cible. En effet, en52@lles sont bénéficiaires nettes du FPIC
a hauteur de 127 millions d’euros.

Nombre communes Nombre communes Montant prélevé  Montant reversé ~ Solde des
Nombre communes . . N .~ Montant total DSR
éligibles DSR cible éligibles DSR cible

éligibles DSR cible ercu par la cible en AUXCOIITHAES AUCONITLIES gom -
0 e etcontibutices et bénéfciaies T p2015 éligibles DSR cible ¢ligibles DSR cible ~ éligibles DSR

nettes FPIC 2015  nettes FPIC 2015 pour le FPIC 2015 pour e FPIC 2015 cible pourle FPIC

Communes DSR cibles

2015 10010 641 8439 456133180 - 4500046 131107189 126607 09

Source : DGCL

84% des communes éligibles a la DSR cible sont flusiées nettes au titre du FPIC en
2015, pour un montant de 129 434 583 euros. 6,4ca@mmunes éligibles a la DSR cible en
2015 sont contributrices nettes au titre du FPtirun montant de 2 827 490 euros.

Communes éligibles a la DSR cible et contributricesettes au FPIC
Nb éligibles DSR
cible et Prélévement FPIC Reversement FPIC

Montant total DSR
Solde FPIC 2015 percu par la cible en

contributrice s nettes 2015 2015
FPIC 2015

Communes éligibles
DSR cibles et 641 - 2939 093 111 603| - 2827 490 28 422 664
contributrice s nettes

Source : DGCL

Données issues de la répartition interne de dooitroun

Enseignements tirés de I'analyse de la cohérencesdmécanismes de péréquation pou
les communes éligibles a la DSU cible et a la DSRIe

-

=>» Les mesures dérogatoires mises en place pouoiesianes éligibles a la DSU cible sont
opérantes et contribuent a ce que celles-ci sgktalement préservées dans le cadre du
FPIC.

= Avec des communes éligibles a la DSU cible et aDBR cible globalement lgs
bénéficiaires du FPIC, la cohérence des différaméisanismes de péréquation est établie.

= 24 communes éligibles a la DSU cible et 641 R$R cible sont contributrices nettes |du
FPIC, la question des communes pauvres dans les tiA€s se pose donc encore pour [ces
cas la.
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3. Le fonctionnement du FPIC pourrait étre amélioré dans le PLF 2016

3.1Les dispositions Iégislatives applicables a la régéion du FPIC en 2016 a droit
constant

L’article L.2336-1 du CGCT dispose qu'a compter 2{¥6, les ressources du fonds sont
fixées a 2% des recettes fiscales des communesletis groupements dotés d’une fiscalité
propre (c'est-a-dire les recettes fiscales agrégéeslon les premieres estimations, les
montants des ressources du fonds devraient s’éeVdr5 milliard d’euros.

L’article L.2336-5 du CGCT dispose qu’en 2016 lesitoires dont I'effort fiscal agrégé est
inférieur a 1 ne peuvent pas bénéficier d’'unehaition au titre du FPIC.

Les simulations relatives au PLF ont été réalisgepérimetre 2015 et ne peuvent donc pas
prendre en compte les changements de périmetragppdur 2016.

Les résultats de la simulation pour le préleversent les suivants :

Type de Nombre de Nombre de Montant prélevé (€) Population Montant
collectivité collectivités | contributeurs contributrice prélevé par
contributrices nets habitant
Ensembles
intercommu 972 716 -885 951 062 33397 988 -26,93€
Répartition naux
du FPIC
20:_L‘6 sans c
modification | ~OMMUNES 38 38 -267 476 192 3707 923 72,14 €
de la loi isolées
TOTAL 1010 754 -1 153 427 254 37 105911 -31,08 €

Source : DGCL

On constate que :

* Le nombre de contributeurs nets augmenteraiterdisde 754 en 2016 contre 730 en
2015;

« Le montant moyen prélevé par habitant, pour leserabtes intercommunaux
contributeurs serait de 26,53 € en 2016 contre616,8n 2015, soit une progression de
57% ;

* Le montant moyen prélevé par habitant, pour lesncones isolées contributrices
serait de 72,14 € en 2016 contre 57,44 € en 2015 ;

» 26 territoires seraient plafonnés en 2016 contr 8015.
Les résultats de la simulation pour le reversersent les suivants :
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Type de Nombre de | Nombre de Montant Population Montant
collectivité collectivités | bénéficiaires verseé (€) bénéficiaire | reversé par
bénéficiaires nets habitant
Ensembles 1210 1162 1 131000070 32 859 543 34,04 €
— intercommunaux
Répartition
du FPIC
2016 sans | Communes
modification | isolées 4 4 3537 111 99 869 35,42 |€
de la loi
TOTAL 1214 1166| 1134537 181 32959 412 34,05 €

Source : DGCL

Collectivités exclues du reversement FPIC par l'efitt fiscal inférieur ou égal a 1

Nb ayant un EF Nb exclus par la
insuffisant (inférieur ou = condition sur I'EF du

Population DGF des

Type de collectivités collectivités exclues

égalal) reversement par 'EF
Ensembles intercommunaux 592 187 1676 23
Communes isolées 33 4 26 99
Total 625 191 1703 232

Source : DGCL

On constate que :

« Le montant moyen reversé par habitant, pour leserebhkes intercommunaux
bénéficiaires serait de 29,84 € en 2016 contre722 én 2015 ;

* Le montant moyen reverseé par habitant, pour lesTwames isolées bénéficiaires serait
de 30,65 € en 2016 contre 19,82 € en 2015 ;

* Le nombre de territoires potentiellement éligibieais qui sont exclus du reversement
par la condition de 'EFA augmenterait en passani@len 2015 a 191 en 2016.

3.2L’évolution des ressources proposée par le Gouverment

Considérant que la progression de la péréquatigreranis de réduire les effets de la

contribution au redressement des finances publigeegue la progression du FPIC, les

années précédentes, était de 210 millions d’eunague année, le Gouvernement propose
d’étaler la derniere marche sur 2 ans et donc wogr@ssion de 220 millions d’euros entre

2015 et 2016.

Les résultats de la simulation pour le prélévensent les suivants :

® Hors montant versé aux collectivités des COM.
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Type de Nombre de Nombre de Montant prélevé (€) Population Montant
collectivité collectivités | contributeurs contributrice prélevé
contributrices nets par
habitant
Ensembles 972 713 -744 819 464 33397988  -22,30€
intercommunaux
PLF Communes
2016 .~ 38 38 -255 180 536 3707923 -68,82 €
isolées
TOTAL 1010 751 - 1 000 000 000 37 105 911 -26,98 €

Source : DGCL

On constate que :

« Le nombre de contributeurs nets augmenteraiterdisde 751 en 2016 contre 730 en

2015

« Le montant moyen prélevé par habitant, pour lesemabtes intercommunaux
contributeurs serait de 22,30 € en 2016 contre616,8n 2015 ;

* Le montant moyen prélevé par habitant, pour lesngones isolées contributrices
serait de 68,82 € en 2016 contre 57,44 € en 2015 ;

» 17 territoires seraient plafonnés en 2016 contr 8015.

Les résultats de la simulation pour le reversersent les suivants :

Type de Nombre de | Nombre de Montant Population Montant
collectivité collectivités | bénéficiaires verseé (€) bénéficiaire | reversé par
bénéficiaires nets habitant
Ensembles 1210 1165 980558632 32859 543 34,04 €
intercommunaux
PLF Communes
2016 | .-, 4 4 3061 199 99 869 35,42|€
isolées
TOTAL 1214 1169 983619831 32959 412 34,05 €
Source : DGCL

On constate que :

« Le montant moyen reversé par habitant, pour lesemebkes intercommunaux
bénéficiaires serait de 29,84 € en 2016 contre722 én 2015 ;

* Le montant moyen reversé par habitant, pour lestoames isolées bénéficiaires serait
de 30,65 € en 2016 contre 19,82 € en 2015 ;

* Le nombre de territoires potentiellement éligibtesis qui sont exclus du reversement
par la condition de 'EFA serait de 191 en 2016.

" Hors montant versé aux collectivités des COM.
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3.3Le traitement des communes pauvres dans un EPCI ctiibuteur net au FPIC

Le Gouvernement propose d’exonérer du prélevemerRIC les communes éligibles a la
DSU cible (soit 280 communes) et le premier quad dommunes éligibles a la DSR cible
(soit 2 500 communes).

Pour les communes appartenant a un EPCI, I'exaogragst supportée par I'EPCI
d’appartenance. Pour les communes isolées, I'eatinér est supportée par les autres
territoires.

Nombre de communes Part du

) Montant reporté sur s Part du
concernées par une prélevement |
. : les autres communes prélevement
minoration ou une communes
iy etles EPCI EPCI
exonération membres
DSU 103 38058 101
Modalités actuelles d'exonération et de
. . DSR - - -686 036 821 | -313 963 179
minoration
Total 103 38058101
DSU 103 42 988 304

Exonération des communes éligibles ala
DSU cible et du 1er quart des communes DSR 221 701 715( -678330079 | -321 669 921
éligibles a la DSR cible

Total 324 43 690 019

Source : DGCL

L'exonération de toutes les communes éligibles B$4J cible de contribution au titre du
FPIC conduirait & un report de 4,9 millions d’eufpgsant sur les EPCI et la répartition
nationale).

L’exonération de contribution au FPIC les commuglggibles a la DSR cible situées dans le
premier quart concernerait 221 communes. Celaiaatat un effet de report de 701 715
euros (pesant sur les EPCI et la répartition naten

Afin de protéger les communes éligibles a la DSUadl DSR cible appartenant a un
ensemble intercommunal contributeur, le Gouvernénmopose d’exonérer toutes les
communes éligibles a la DSU cible et le premierigdas communes éligibles a la DSR cible
(annexe 5).
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ANNEXES

Annexe 1 : Articles L.2336-1 et suivants du CGCT

Annexe 2 : Articles R.2336-1 et suivants du CGCT

Annexe 3 : Articulation du FSRIF et du FPIC

Annexe 4 : Effets cumulés de la contribution au regtssement des finances
publiques et de la progression de la péréquation

Annexe 5 : Simulations du PLF 2016 — exonération decommunes éligibles la
DSU cible et du ler quart des communes éligibledaDSR cible

Annexe 6 : Simulations de I'effet du relévement dseuil d’assujettissement du
FPIC a 100% du PFIA moyen national

Annexe 7 : Modalités de répartition interne
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Annexe 1
Articles L.2336-1 et suivants du CGCT

Article L.2336-1
Modifié par LOI n°2011-1977 du 28 décembre 2011 12144 (V)

l.-A compter de 2012, il est créé, a destinatioa demmunes et établissements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre, wnds national de péréquation des
ressources intercommunales et communales.

Il.-1. Les ressources de ce fonds national de pétémn en 2012,2013,2014 et 2015 sont
fixées, respectivement, a 150,360,570 et 780 malia'euros. A compter de 2016, les
ressources du fonds sont fixées a 2 % des recktizles des communes et de leurs
groupements dotés d'une fiscalité propre.

2. Les ressources fiscales mentionnées au 1 comdspt, pour les communes, a celles
mentionnées au 1° du a de larticle L. 2331-3 etyrples établissements publics de
coopération intercommunale dotés d'une fiscalipm, a celles définies au premier alinéa
du 1° de l'article L. 5214-23 s'agissant des conmautés de communes, au 1° de l'article L.
5215-32 s'agissant des communautés urbaines eté&tespoles et au premier alinéa du 1° de
I'article L. 5216-8 s'agissant des communautégtageration.

Les ressources retenues sont les ressources Heutasderniére année dont les résultats sont
connus.

[ll.-Pour la mise en ceuvre de ce fonds nationgbé@quation, un ensemble intercommunal
est constitué d'un établissement public de coopéraitercommunale a fiscalité propre et de
ses communes membres au ler janvier de l'annégpdsition des ressources dudit fonds.

Article L.2336-2
Modifié par LOI n°2015-292 du 16 mars 2015 - art. &
l.-A compter de 2012, le potentiel fiscal agrégéndensemble intercommunal est déterminé

en additionnant les montants suivants :

1° Le produit déterminé par l'application aux bad&siposition communales de la taxe
d'habitation, de la taxe fonciére sur les propsiébdties et de la taxe fonciere sur les
propriétés non baties du taux moyen national d'sitjgm a chacune de ces taxes ;

2° La somme :

a) Du produit déterminé par l'application aux bag@sposition communales de cotisation
fonciere des entreprises du taux moyen natiomapdsition a cette taxe ;

b) Et des produits de la cotisation sur la valgoutée des entreprises, des impositions
forfaitaires sur les entreprises de réseaux, daxa additionnelle a la taxe fonciere sur les
propriétés non baties prévus aux articles 1373¢é9-D bis du code général des imp6dts, ainsi
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qgue de la taxe sur les surfaces commerciales préw & de l'article L. 2331-3 du présent
code percus par le groupement et ses communes @embr

3° La somme des montants positifs ou négatifs t&@sube I'application des 1.1 et 2.1 de
l'article 78 de la loi n° 2009-1673 du 30 décembP@9 de finances pour 2010 percus ou
supportés par le groupement et ses communes melianeSe précédente ;

4° La somme des produits percus par le groupentesgsecommunes membres au titre des
préléevements sur le produit brut des jeux mentisraé articles L. 2333-54 a L. 2333-56 du
présent code, de la surtaxe sur les eaux mingpadesie a l'article 1582 du code général des
impots et de la redevance communale des mines @@larticle 1519 du méme code ;

5° Les montants percus l'année précédente paotamuanes appartenant au groupement au
titre de leur part de la dotation forfaitaire défimu 3° du | de l'article L. 2334-7 du présent
code, hors le montant correspondant a la compemnsptévue au 2° bis du Il de l'article 1648
B du code général des imp6ts, dans sa rédactiénieunte a la loi de finances pour 2004 (n°
2003-1311 du 30 décembre 2003), et par le grouperaantitre de la dotation de
compensation prévue a l'article L. 5211-28-1 disemé code, hors le montant correspondant
a la compensation prévue au 2° bis du Il de llertié48 B du code général des impots, dans
sa rédaction antérieure a la loi de finances p60d2récitée.

Les bases retenues sont les bases brutes de lardeannée dont les résultats sont connus
servant a l'assiette des impositions communales.pkeduits retenus sont les produits bruts
de la derniére année dont les résultats sont coluegstaux moyens nationaux retenus sont
ceux constatés lors de la derniere année doné$edtats sont connus.

Le potentiel financier agrégé d'un ensemble intarnonal est égal a son potentiel fiscal
agrégé, majoré de la somme des dotations forfegtaiéfinies a l'article L. 2334-7 du présent
code pergues par les communes membres I'annéelpnéeghors la part mentionnée au 3° du
| du méme article L. 2334-7 et hors le montant egpondant a la dotation de consolidation
prévue au IV de l'article L. 2113-20. Il est minoke& cas échéant, des prélévements sur le
produit des impots directs locaux mentionnés aniderlinéa du Il dudit article L. 2334-7 et
au lll de l'article L. 2334-7-2 et réalisés l'anngeécédente sur le groupement et ses
communes membres ainsi que des minorations meggsnaux articles L. 2334-7-3 et L.
5211-28.

Le potentiel fiscal et le potentiel financier desromunes n'appartenant & aucun établissement
public de coopération intercommunale a fiscalitéppe sont calculés selon les modalités
définies a l'article L. 2334-4.

Par dérogation, le potentiel fiscal agrégé des rehkes intercommunaux constitués d'une
communauté d'agglomération issue de la transfoomat'un syndicat d'agglomération
nouvelle et de ses communes membres est pondété pgrport entre les bases brutes par
habitant de cotisation fonciere des entreprisedesnunautés d'agglomération et la somme
des bases brutes par habitant de cotisation fa@ncol¥s entreprises des syndicats
d'agglomération nouvelle et de ceux d'entre euxsgusont transformés en communautés
d'agglomération, sous réserve que ce rapportrdéiieur a 1.
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Il.-Pour les ensembles intercommunaux et les conesmnfappartenant a aucun groupement a
fiscalité propre de la région d'lle-de-France, t@eptiel financier agrégé ou le potentiel
financier est minoré ou majore, respectivementad®mme des montants prélevés ou percus
I'année précédente par les communes en applicemarticles L. 2531-13 et L. 2531-14.

lll.-Le potentiel financier agrégé par habitantrd'@nsemble intercommunal et le potentiel
financier par habitant d'une commune n'apparteaaaticun groupement a fiscalité propre
sont égaux, respectivement, au potentiel finaregeégé de I'ensemble intercommunal et au
potentiel financier de la commune calculés selenn@dalités de l'article L. 2334-4, divisés
par le nombre dhabitants constituant la populatiencet ensemble ou de la commune,
corrigé par un coefficient logarithmique dont lalewa varie de 1 a 2 en fonction de la
population de I'ensemble ou de la commune dansal@ditions fixées par décret en Conseil
d'Etat.

IV.-Le potentiel financier agrégé moyen par halitest égal a la somme des potentiels
financiers agrégés des ensembles intercommunadesgbotentiels financiers des communes
n‘appartenant a aucun groupement a fiscalité praymgortée a la somme des populations des
ensembles intercommunaux et des communes n'apgartaraucun groupement a fiscalité
propre, corrigées par les coefficients définislau |

V.-L'effort fiscal d'un ensemble intercommunal @sterminé par le rapport entre :

1° D'une part, la somme des produits des impoiestat redevances, tels que définis a
l'article L. 2334-6, percus par les communes d&sémble intercommunal et les
établissements publics de coopération intercomneusiait le territoire de ces communes au
titre de la derniere année dont les résultats sonhus servant a l'assiette des impositions
communales ;

2° D'autre part, la part du potentiel fiscal agreg®e au 1° du | du présent article, majorée
du produit de la taxe additionnelle a la taxe fereisur les propriétés non baties.

L'effort fiscal d'une commune n'appartenant a auétablissement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre est calculé dassconditions prévues aux trois premiers
alinéas de l'article L. 2334-5.

VI.-L'effort fiscal moyen est égal a la somme desdpits des impots, taxes et redevances,
tels que définis a l'article L. 2334-6, percus s ensembles intercommunaux et les
communes n'appartenant a aucun établissement pdélicoopération intercommunale a

fiscalité propre, rapportée a la somme des montaigsen compte au dénominateur du calcul
de leur effort fiscal.

Article L.2336-3

Modifié par LOI n°2014-1654 du 29 décembre 2014 +& 108

Modifié par LOI n°2014-1654 du 29 décembre 2014 +&a 109

l.-Le Fonds national de péréquation des ressourgescommunales et communales est

alimenté par un prélevement sur les ressourcealdsces ensembles intercommunaux et des
communes n'appartenant a aucun groupement a téscatopre de métropole et des
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départements d'outre-mer a l'exception du Départerde Mayotte, selon les modalités
suivantes :

1° Sont contributeurs au fonds :

a) Les ensembles intercommunaux dont le potenti@h€ier agrégé par habitant, tel que
défini a l'article L. 2336-2, est supérieur a 90d% potentiel financier agrégé moyen par
habitant ;

b) Les communes n'appartenant a aucun groupemdéstalité propre dont le potentiel
financier par habitant, a I'exception des commuwsiasgies dans les iles maritimes mono-
communales non tenues d'intégrer un schéma départahte coopération intercommunale
au titre du V de l'article L. 5210-1-1, tel queidéau méme article L. 2336-2, est supérieur a
90 % du potentiel financier agrégé moyen par habita

2° Le prélevement calculé afin d'atteindre chaqueéa le montant prévu au Il de l'article L.

2336-1 est réparti entre les ensembles intercommumeh les communes n'appartenant a
aucun groupement a fiscalité propre mentionnés°adulprésent | en fonction d'un indice

synthétique de ressources et de charges multiphié la population de I'ensemble

intercommunal ou de la commune. Pour chaque ensdantefcommunal ou commune isolée,
cet indice est fonction :

a) De l'écart relatif entre le potentiel financiagrégé par habitant de I'ensemble
intercommunal ou le potentiel financier par hali@dsla commune isolée, d'une part, et 90 %
du potentiel financier agrégé moyen par habitdattce part ;

b) De I'écart relatif entre le revenu par habidai'ensemble intercommunal ou le revenu par
habitant de la commune isolée, d'une part, etyeme par habitant moyen, d'autre part. Le
revenu pris en compte est le dernier revenu fidealeférence connu. La population prise en
compte est celle issue du dernier recensement.

L'indice synthétique de ressources et de chargesbésnu par addition des rapports définis
aux a et b du présent 2° en pondérant le premief98&b et le second par 25 % ;

3° La somme des prélevements opérés en applicdtid@? du présent | et de ceux supportés
par les communes en application de l'article L.1253 au titre de I'année précédente ne peut
excéder, pour chague ensemble intercommunal ouuehagmmune mentionnés au 1° du

présent I, 13 % du produit qu'ils ont percu awetites ressources mentionnées aux 1° a 5° du |
de l'article L. 2336-2.

II. - Le prélevement calculé pour chaque ensemmiiteréommunal conformément aux 2° et 3°
du | est réparti entre I'établissement public depévation intercommunale a fiscalité propre
et ses communes membres en fonction du coeffid@mgration fiscale défini au Il de
l'article L. 5211-30, puis entre les communes measlan fonction du potentiel financier par
habitant de ces communes, mentionné au IV declailti 2334-4, et de leur population.

Par dérogation, le prélevement peut étre répddndes modalités suivantes :
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1° Soit, par délibération de I'établissement publéccoopération intercommunale prise avant
le 30 juin de I'année de répartition, a la majadies deux tiers, entre I'établissement public de
coopération intercommunale a fiscalité propre &t semmunes membres en fonction du
coefficient d'intégration fiscale défini au Ill darticle L. 5211-30, puis entre les communes
membres en fonction de leur population, de I'éemtre le revenu par habitant de ces
communes et le revenu moyen par habitant de liéssiphent public de coopération
intercommunale et du potentiel fiscal ou finangar habitant de ces communes au regard du
potentiel fiscal ou financier communal moyen pabiteat sur le territoire de I'établissement
public de coopération intercommunale ainsi quatra tomplémentaire, d'autres critéres de
ressources ou de charges qui peuvent étre chaisike wonseil de I'établissement public de
coopération intercommunale. Ces modalités ne pewaxanr pour effet de majorer de plus de
30 % la contribution d'une commune membre par rdppaelle calculée en application du
premier alinéa du présent Il ;

2° Soit par délibérations concordantes, prises taaB0 juin de I'année de répartition, de
'organe délibérant de I'établissement public depécation intercommunale statuant a la
majorité des deux tiers et des conseils municigiasxcommunes membres.

Le prélevement di par les communes membres d'unlisSement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre est minoré achreurrence des montants prélevés I'année
précédente en application des Il et Il de 'agticl 2531-13. Les montants correspondant a
ces minorations sont acquittés par I'établisserpabtic de coopération intercommunale a
fiscalité propre auquel appartiennent ces communes.

lll. - Le prélevement di par les cent cinquantenpeees communes classées l'année
précédente en application du 1° de l'article L.4238-4 est annulé et celui dO par les cent
communes suivantes est minoré de 50 %. Le prélevedidepar les dix premieres communes
classées lI'année précédente en application du &fédue article est annulé et le prélevement
dd par les communes suivantes est minoré de 50dir. IBs communes membres d'un
établissement public de coopération intercommureldiscalité propre, les montants
correspondants sont acquittés par ce dernier.

IV. - Le prélevement individuel calculé pour chaguenmune et chaque établissement public
de coopération intercommunale est effectué suddeziemes, prévus a l'article L. 2332-2 et

au Il de l'article 46 de la loi n° 2005-1719 dudembre 2005 de finances pour 2006, de la
collectivité concernée.

Article L.2336-4
Modifié par LOI n°2011-1977 du 28 décembre 2011 12144 (V)

l.-1l est prélevé sur les ressources du Fonds matiale péréquation des ressources
intercommunales et communales une quote-part éestx communes et établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalitippe des départements d'outre-mer, de la
Nouvelle-Calédonie, de la Polynésie francaiseadmllectivité territoriale de Saint-Pierre-et-
Miguelon et des circonscriptions territoriales deallg-et-Futuna. Cette quote-part est
calculée en appliqguant au montant des ressourceBodds national de péréquation des
ressources intercommunales et communales le rappajoré de 33 %, existant d'apres le
dernier recensement de population entre la populades départements d'outre-mer, de la
Nouvelle-Calédonie, de la Polynésie francaiseadmllectivité territoriale de Saint-Pierre-et-
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Miquelon et des circonscriptions territoriales dallg-et-Futuna et celle des communes de
métropole et des départements d'outre-mer, de lavélle-Calédonie, de la Polynésie
francaise, de la collectivité territoriale de Sddmerre-et-Miquelon et des circonscriptions
territoriales de Wallis-et-Futuna. Cette quote-pestt répartie en deux enveloppes destinées,
d'une part, a I'ensemble des départements d'owrertrexception de Mayotte et, d'autre part,
a la Nouvelle-Calédonie, la Polynésie francaisesdiéectivité territoriale de Saint-Pierre-et-
Miquelon, les circonscriptions territoriales de Waét-Futuna et au Département de
Mayotte, calculées proportionnellement a la popuaissue du dernier recensement de
population.

Il.-L'enveloppe revenant aux communes et établissésn publics de coopération
intercommunale des départements d'outre-mer, éepddon de Mayotte, est répartie dans les
conditions prévues a l'article L. 2336-5.

Pour I'application de ce méme article L. 2336-5potentiel financier agrégé de référence et
un revenu par habitant de référence sont calculésr p'ensemble des ensembles
intercommunaux et des communes n'appartenant aaroupement a fiscalité propre des
départements d'outre-mer, a I'exception de Mayotte.

Article L.2336-5

Modifié par LOI n°2014-1654 du 29 décembre 2014 +& 108
Modifié par LOI n°2014-1654 du 29 décembre 2014 +&a 109
Modifié par LOI n°2014-1654 du 29 décembre 2014 12110

I. — Apreés prélevement d'un montant égal aux regulzoisaeffectuées I'année précédente et
de la quote-part prévue a l'article L. 2336-4,rlessources du Fonds national de péréquation
des ressources intercommunales et communales &patties entre les communes et les
établissements publics a fiscalité propre de méteogelon les modalités suivantes :

1° Bénéficient d'une attribution au titre du fonsisys réserve que leur effort fiscal calculé en
application du V de l'article L. 2336-2 soit supéri a 0,8 en 2014, a 0,9 en 2015 et a 1 en
2016 :

a) 60 % des ensembles intercommunaux classés eatiofondécroissante d'un indice
synthétique de ressources et de charges ;

b) Les communes n'appartenant a aucun établissguablit de coopération intercommunale
a fiscalité propre dont l'indice synthétigue desoesces et de charges est supérieur a l'indice
médian calculé pour les ensembles intercommunalesetommunes n'appartenant a aucun
établissement public de coopération intercommuadiscalité propre ;

2° Pour chaque ensemble intercommunal et chaquemoom n'appartenant a aucun
établissement public de coopération intercommuadiscalité propre, l'indice synthétique de
ressources et de charges mentionné au 1° du piéssrfonction :

a) Du rapport entre le potentiel financier agréggyem par habitant et le potentiel financier
agrégé par habitant de I'ensemble intercommundé @otentiel financier par habitant de la
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commune n'appartenant a aucun établissement pdblicoopération intercommunale a
fiscalité propre définis au méme article L. 2336-2

b) Du rapport entre le revenu moyen par habitastabdlectivités de métropole et le revenu
par habitant de I'ensemble intercommunal ou de deneune n'appartenant a aucun
établissement public de coopération intercommuadiscalité propre ;

c) Et du rapport entre l'effort fiscal de I'enseenbhtercommunal ou de la commune
n'‘appartenant & aucun établissement public de catope intercommunale a fiscalité propre
et I'effort fiscal moyen.

Le revenu pris en compte est le dernier revenualfide référence connu. La population prise
en compte est celle issue du dernier recensemeuaeation.

L'indice synthétique de ressources et de chargesbésnu par addition des rapports définis
aux a, b et c en pondérant le premier par 20 %elxiéme par 60 % et le troisieme par 20 %

3° L'attribution revenant a chaque ensemble intarnanal et chague commune n'appartenant
a aucun établissement public de coopération intentonale a fiscalité propre mentionnés au

1° du présent | est calculée en fonction du prodeisa population, telle que définie a I'article

L. 2334-2, par son indice synthétique défini aul@présent | ;

4° Abrogé.

II. — Lattribution revenant a chaque ensemble interconah est répartie entre

I'établissement public de coopération intercommeir@lfiscalité propre et ses communes
membres en fonction du coefficient d'intégraticstdile défini au Il de l'article L. 5211-30,

puis entre les communes membres en fonction deuffisance du potentiel financier par
habitant de ces communes, mentionné aux Il et &/ l'drticle L. 2334-4, et de leur

population.

Par dérogation, I'attribution peut étre répartiersées modalités suivantes :

1° Soit, par délibération de I'établissement publkccoopération intercommunale a fiscalité
propre prise avant le 30 juin de l'année de ré&partia la majorité des deux tiers, entre
I'établissement public de coopération intercommeiralfiscalité propre et ses communes
membres en fonction du coefficient d'intégraticstdile défini au 11l de l'article L. 5211-30,
puis entre les communes membres en fonction deplgpulation, de I'écart entre le revenu
par habitant de ces communes et le revenu moyehgiatant de |'établissement public de
coopération intercommunale a fiscalité propre etl'oesuffisance de potentiel fiscal ou
financier par habitant de ces communes au regaqbtintiel fiscal ou financier communal
moyen par habitant sur le territoire de I'étabhsset public de coopération intercommunale a
fiscalité propre ainsi que, a titre complémentaifautres critéres de ressources ou de charges
qui peuvent étre choisis par le conseil de I'éablinent public de coopération
intercommunale a fiscalité propre. Ces modalitépaevent avoir pour effet de minorer de
plus de 30 % l'attribution d'une commune membrergaport a celle calculée en application
du premier alinéa du présent Il ;
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2° Soit par délibérations concordantes, prises taaB0 juin de I'année de répartition, de
'organe délibérant de I'établissement public depécation intercommunale statuant a la
majorité des deux tiers et des conseils municiglasxcommunes membres.

[ll. — Abrogé.

Article L.2336-6
Modifié par LOI n°2012-1509 du 29 décembre 2012 1112 (VD)

A compter de 2013, les ensembles intercommunalesetommunes n'appartenant a aucun
établissement public de coopération intercommumalgscalité propre qui cessent d'étre
éligibles au reversement des ressources du Fortimalade péréquation des ressources
intercommunales et communales percoivent la prenasignée au titre de laquelle ils ont cessé
d'étre éligibles, a titre de garantie non renowbelaune attribution égale a la moitié de celle
percue l'année précédente. Les sommes nécessaitgeéevées sur les ressources du fonds
avant application du | de l'article L. 2336-5.

Pour les ensembles intercommunaux, cette attribsh répartie entre I'établissement public
de coopération intercommunale a fiscalité propreses communes membres dans les
conditions prévues au Il du méme article L. 2336-5.

Article L.2336-7

Créé par LOI n°2011-1977 du 28 décembre 2011 - at44 (V)

Sauf mention contraire, la population a prendre@mpte pour I'application des articles L.
2336-1 a L. 2336-6 est celle définie a 'articl&2B34-2.
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Annexe 2
Articles R.2336-1 et suivants du CGCT

Article R.2336-1
Modifié par Décret n°2012-717 du 7 mai 2012 - arR

Pour I'application des Il et IV de l'article L. 23-2 et du | de l'article L. 2336-5, le
coefficient logarithmique varie en fonction de [applation déterminée en application de
I'article L. 2334-2 dans les conditions suivantes :

1° Si la population est inférieure ou égale a 7 ba@itants, le coefficient estégala 1 ;

2° Si la population est supérieure a 7 500 hatstaninférieure a 500 000 habitants, le
coefficient est égal a 1 + 0,54827305 x log (pofateé7500) ;

3° Si la population est égale ou supérieure a BO0h@bitants, le coefficient est égal a 2.

Article R.2336-2
Modifié par Décret n°2013-363 du 26 avril 2013 - &ar1

Pour l'application du Il de l'article L. 2336-3,dantribution de I'établissement public de
coopération intercommunale correspond au préléeveoadculé pour I'ensemble
intercommunal multiplié par le coefficient d'intégon fiscale de I'année de répartition
calculé dans les conditions prévues au |l dedlart.. 5211-30. La contribution des
communes membres correspond a la différence entmehtant total prélevé sur I'ensemble
intercommunal et le montant de la contribution iadlgserminé pour I'établissement public de
coopération intercommunale.

Article R.2336-3

Modifié par Décret n°2013-363 du 26 avril 2013 - &ar1

Les prélevements individuels calculés pour chagumensune et chaque établissement public
de coopération intercommunale a fiscalité proprda@mnément a l'article L. 2336-3 sont

effectués a compter de la date de notificationcdesributions au fonds dans les conditions
suivantes :

1° Si le montant de la contribution individuelld ggérieur a 10 000 euros, le préléevement est
réalisé en une fois avant le 30 novembre ;

2° Si le montant de la contribution est supérietl®@ 00 euros, les prélevements sont réalisés
mensuellement.

Article R.2336-4
Modifié par Décret n°2013-363 du 26 avril 2013 - &rl
Pour l'application du Il de l'article L. 2336-Sttribution revenant a I'établissement public de

coopération intercommunale correspond a l'attriutialculée pour I'ensemble
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intercommunal multipliée par le coefficient d'intagjon fiscale de I'année de répartition
calculé dans les conditions prévues au lll dedlart.. 5211-30. L'attribution revenant aux
communes membres correspond a la différence entmehtant total de I'attribution de
I'ensemble intercommunal et le montant de I'attidsuainsi déterminé pour I'établissement
public de coopération intercommunale.

Article R.2336-5
Modifié par Décret n°2013-363 du 26 avril 2013 - &rl

Les établissements publics de coopération interaomahe et leurs communes membres
contributeurs ou bénéficiaires sont informés departition des contributions et des
attributions respectivement calculées en applinadio 1 et 11l de I'article L. 2336-3 et du Il
de l'article L. 2336-5.

L'organe délibérant de I'établissement public dgéoation intercommunale transmet la
délibération prise avant le 30 juin en applicationll de I'article L. 2336-3 et du Il de l'article
L. 2336-5 au plus tard le 31 juillet de I'année@&aartition.

Le représentant de I'Etat dans le département gecida notification des contributions et des
attributions revenant a I'établissement public algpération intercommunale, & ses communes
membres et aux communes isolées.

Article R.2336-6

Modifié par Décret n°2013-363 du 26 avril 2013 - &rl

Les versements des attributions individuelles daég=sipour chague commune et chaque
établissement public de coopération intercommuadigcalité propre conformément a

I'article L. 2336-5 sont effectués a compter dedee de notification des attributions au titre
du fonds dans les conditions suivantes :

1° Si le montant de I'attribution est inférieur@@00 euros, le versement est réalisé en une
fois avant le 30 novembre, dans la limite des digpbtés du fonds ;

2° Si le montant de l'attribution est supérieuf@00 euros, les versements sont réalisés
mensuellement.
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Annexe 3
Articulation du FSRIF et du FPIC

Les communes prélevées au titre du FSRIF bénéfideedérogations :

- la somme des prélevements FSRIF de I'année préededu prélevement FPIC
de I'année ne peut excéder 13% des ressourcesrgeithble intercommunal ou de
la commune isolée ;

- la contribution au titre du FPIC des communes mesdiun EPCI est minorée du
montant de leur contribution FSRIF au titre de ée précédente, et la différence
est reportée sur I'EPCI.

Le FSRIF et le FPIC sont articulés de telle sotte lgs prélevements soient soutenables. En
2015, 127 communes sont contributrices nettesteaidu FSRIF pour un montant total de
266 millions d’euros. Parmi ces communes, 12 séngficiaires nettes au titre du FPIC (1,3
millions d’euros), car elles appartiennent a de€Hsenéficiaires nets au titre du FPIC. 67
communes sont contributrices nettes au titre dlCk?l 2015 et 48 communes contributrices
au FSRIF ne sont pas concernées par le FPIC.

170 communes sont bénéficiaires nettes au titrESRIF en 2015, pour un montant total de
266 millions d’euros. Parmi ces communes, 96 sontributrices nettes au titre du FPIC (-29
millions d’euros). La contribution au titre du FPWent atténuer l'attribution au titre du

FSRIF (96 millions d’euros). 57 communes sont biérséfes nettes au titre du FPIC (30
millions d’euros) et 17 communes bénéficiaires dsRF ne sont ni contributrices, ni

bénéficiaires au titre du FPIC.
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Annexe 4
Effets cumulés de la contribution au redressementas finances publiques et de la
progression de la péréquation

1. Etude par strate démographique des effets de $sddie la DGF entre 2014 et 2015
avant et apres fonds de péréguation

L'étude présentée ici compare les effets de laskaie la DGF entre 2014 et 2015 avant et
aprés fonds de péréquation. Ainsi, son objet estéerminer si la péréquation permet de
mieux répartir I'effort demandé aux territoires.

Elle a été réalisée par strate démographique peiigtiort demandé aux territoires varie
selon leur taille.

Baisse de DGF (avant Baisse de DGF (apres Baisse de DGF (avant Baisse de DGF (apres ~ Effort maximal (en % de RRF)

progression de la progression de la progression de la progression de la demandé a un teritoire au titre
Strate démographique péréquation horizontale)  péréquation horizontale)  péréquation horizontale)  péréquation horizontale) de la péréquation et du

entre 2014 et2015par  entre 2014 et2015par  entre 2014 et 2015dans  entre 2014 et 2015dans  redressement des finances

habitant habitant les RRF 2013 les RRF 2013 publiques pour un territoire
Strate 1 ferritoires de moins de 10 000 habitants -1,45% -1,42% -5,64%
Strate 2 frerritoires de 10 000 & 20 000 habitants -17,65 -17,42 -1,63% -1,61% -6,22%
Strate 3 [territoires de 20 000 & 50 000 habitants -20,18 -19,91 -1,63% -1,61% -3,82%
Strate 4 [erritoires de 50 000 habitantsa 100 000 h  abitants -26,15 -26,39 -1,79% -1,80% -4,87%
Strate 5 frerritoires de 100 000 habitantsa 200 000 habitants -30,56 -28,88 -1,85% -1,75% -3,38%
Strate 6 [territoires de plus de 200 000 habitants -42,03 -43,36 -2.21% -2,34% -5,21%
[Total général -28,40 -28,46 -1,92% -1,92% -6,22%

Source : DGCL

La progression de la péréquation entre 2014 et petfmet d’atténuer les effets de la baisse
de la DGF pour les trois premiéres strates (téresode moins de 50 000 habitants) et pour la
strate 5 (territoire de 100 000 a 200 000 habijahts territoires de la strate 6 (territoires de
plus de 200 000 habitants) financent la progresgd®ia péréquation entre 2014 et 2015. Les
territoires de la strate 4 (territoires de 50 00D0A 000 habitants) enregistrent une baisse de
leur attribution au titre de la péréquation horizd entre 2014 et 2015 (- 3 millions d’euros).
En effet, le solde du FPIC de cette strate dimiheid,56 millions d’euros et celui du FSRIF
de 1,22 millions d’euros. Cette baisse est duaudgtentation importante de la contribution
de certains ensembles intercommunaux et de comnisolégs a ces deux fonds. Ainsi, la
contribution de Levallois-Perret au FSRIF augmelatd.,5 millions d’euros et au FPIC de 2,2
millions d’euros. Celle de Cceur de Seine au FSRIR dnillions d’euros et au FPIC de 1,2
millions d’euros.

L’effort maximal demandé a un territoire pour fican la progression de la péréquation entre
2014 et 2015 et la contribution au redressementfidaaces publiques 2015 représente en
moyenne 6,22% des recettes réelles de fonctionrtemen

2. Effets cumulés de la contribution au redressemeist fthances publiques et de la
progression de la péréquation pour les commungiblels a la DSU et a la DSR cible

La progression de la péréquation a permis de riegir&n partie les effets de la contribution
au redressement des finances publiques pour lemuoaoes éligibles a la DSU cible et a la
DSR cible.
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La progression de la péréquation en interne a l& @Gpermis de faire passer I'effort
demandé aux communes éligibles a la DSU cible &b 2@ 1,84 % a 0,30% de leurs recettes
réelles de fonctionnement. La baisse de DGF pasicoemmunes est de 31 millions d’euros
entre 2014 et 2015. Aprés progression du FPIC &ftilel et 2015, I'effort demandé a ces
communes représente 0,04% de leurs recettes réellEsctionnement. Sur 280 communes
éligibles a la DSU cible, 120 communes enregistrené baisse de DGF malgré la
progression de la péréquation.

La progression de la péréquation en interne a l& @Gpermis de faire passer I'effort
demandé aux communes éligibles a la DSR cible &b 8@ 1,84% a 0,36% de leurs recettes
réelles de fonctionnement. La baisse de DGF pasicoenmunes est de 25 millions d’euros
entre 2014 et 2015. Apres progression du FPIG;desnmunes percoivent 20 millions d’euros
de plus qu’en 2014. Sur 10 010 communes éligiblaszZsR cible en 2015, 3 107 communes
enregistrent une baisse de DGF malgré la progmessida péréquation
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Simulations du PLF 2016 — exonération des communééigibles la DSU cible et du

Annexe 5

quart des communes éligibles a la DSR cible

L’exonération du ¥ quart des communes éligibles a la DSR cible atdribution du FPIC
concernerait 221 communes, l'effet de report sel@if01 715 €.

Ci-dessous un échantillon des communes qui sereagicernées par ce dispositif :

Prélévement FPIC Solde FPICPLF YL EY (o013 -
Code INSEE A— Nom groupement Montant total PLE 2016 avant Reversement FPIC 2016 avant W6 aprés Variation
DSR 2015 o PLF 2016 o L, dusolde
exonération SULEEI] S| exonération

FLEURY-MEROGIS CA du VAL DORGE 124 969 -83 807 0 -83 807 -31 296 52511
95052 BEAUMONT-SUR-OISE  |CC DU HAUT VAL D'OISE 554 385 -105 217 0 -105 217 -78 582 26 635
10420 VILLENAUXE-LA-GRANDE |CC DU NOGENTAIS 173 048 -99 237 0 99 237 -74 116 25121
88372 RAON-L'ETAPE CC DE LA VALLEE DE LA PLAINE 421 680 97924 97 409 -515 24273 24788
40209 ONDRES CC DU SEIGNANX 317 868, 91612 0 91612 -68 421 23191
84132 THOR CC PAYS DES SORGUES ET DES MONTS DE VAUCLUSE 192 670 -89 051 0 -89 051 -66 509 22542
67313 MUTZIG CC DE MOLSHEIM - MUTZIG 121 619 -78 058 0 -78 058 -58 298 19760
19148 NEUVIC CC DES GORGES DE LA HAUTE DORDOGNE 295 881, 67 142 0 67 142 -50 146 16 996
1090 CHAPELLE-DE-GUINCHAY |CC DU MACONNAIS BEAUJOLAIS 239 370 59212 0 59 272 -44 268 15004
12208 SAINT-AFFRIQUE CC DU SAINT-AFFRICAIN 769 566/ -59 095 110 780 51 685) 66 645, 14960
091 PIOLENC CC AYGUES/OUVEZE EN PROVENCE 118 941 56 225 0 -56 225 -41 993 14232
41232 SALBRIS CC LA SOLOGNE DES RIVIERES 460 489 52619 91 867| 39 248] 52 569 13321
4026 BALME-DE-SILLINGY CC DE FIER ET USSES 132220 -49 107 0 -49 107 -36 676 12431
7409 SAINT-GERMAIN-LAVAL  |CC DES DEUX FLEUVES 2271 -48 356 78 971 30 615 42 856 12241
62491 LAVENTIE CC FLANDRE LYS 111137 -48 058 0 -48 058 -35 893 12 165
3527 TEICH CA BASSIN DARCACHON SUD POLE ATLANTIQUE 203 102 -46 773 0 -46 773 -34933 11840
80410 HAM CC DU PAYS HAMOIS 261 836/ -46 191 54 915 8724 20 417, 11693
8185 FUMAY CC ARDENNES RIVES DE MEUSE 209 926 -46 190 31603 -14 587 -2 895 11692
2B042 BORGO CC DE MARANA-GOLO 23 387, -45 868 143 477 97 609 109 220 11611

Source : DGCL

Pour les communes éligibles a la DSU cible, ilegstisagé d’exonérer toutes les communes
qui en sont éligibles. L’exonération concerner@i8 tommunes, |'effet de report serait de 4,9
millions d’euros.

Ci-dessous un échantillon de communes de moins 0d@0Q habitants bénéficiaires de
'exonération totale de contribution :

Préle t
Montant (EIeVEmen LIS Solde FPIC PLF L

FPICPLF2016  Reversement . Variation du

Code INSEE Nom commune Nom groupement total DSU 2016 avant 2016apres
avant FPIC PLF 2016 o L, solde
2015 . . exonération exonération

exonération
91235 FLEURY-MEROGIS CA du VAL D'ORGE 1137597 -83807 0 -83 807 -41578 42229
54357 MAXEVILLE CU DE NANCY 1998572 -7103 0 -7103 -3 524| 3579

Source : DGCL

Ci-dessous un échantillon de communes de plus dé0QOhabitants bénéficiaires de
I'exonération totale de contribution :
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Prélévement
Montant Solde FPICPLF | BETI[ Y (o1 o

FPICPLF2016  Reversement Variation du

Code INSEE Nom commune Nom groupement total DSU 2016 avant 2016 apres
2015 av?nt' FPICPLE 2016 SULEENL I exonération solde

exonération
92036 GENNEVILLIERS 4276 266 -7563 009 0| -7563 009 -3752090 3810919
94011 BONNEUIL-SUR-MARNE 2820970 -2266 056 0| -2266 056 0| 2266 056
92078 VILLENEUVE-LA-GARENNE 3732515 -1536312 0| -1536312 0| 1536312
94054 ORLY 2663798 -2901 656 0| -2901 656 -1439543 1462113
93007 BLANC-MESNIL 5921048 -1418 827 1583 963 165136 1583963 1418827
94074 VALENTON 2112305 -1275109 369 083 -906 026 369083 1275109
59271 GRANDE-SYNTHE CU DE DUNKERQUE 4149673 -1201838 221997, -979 841 221997 1201838
93071 SEVRAN CA TERRES DE FRANCE 11148 358 -1179394 1709199 529 805 1709199 1179394
78440 MUREAUX SEINE & VEXIN COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION 6550 350 -836 559 0| -836 559 0| 836559
93066 SAINT-DENIS CA PLAINE COMMUNE 11018 586 -823 470 1962 009 1138539 1962009 823470
92007 BAGNEUX CA SUD DE SEINE 4438202 -819352 0| -819352 0] 819352
77305 MONTEREAU-FAULT-YONNE |CC DES DEUX FLEUVES 4604 478 -682 395 255 507 -426 888| 255507 682 395
69259 VENISSIEUX Métropole de Lyon 10929339 -681285 0| -681285 0| 681285
94017 CHAMPIGNY-SUR-MARNE 8189253 -1270730 0| -1270730 -630423 640307
78361 MANTES-LA-JOLIE CA DE MANTES EN YVELINES 11854081 -636393 0| -636 393 0| 636393
94078 VILLENEUVE-SAINT-GEORGES 4125725 -581 631 1068 000 486 369, 1068 000 581631
60057 BEAUVAIS CA DU BEAUVAISIS 4893901 -1095399 0| -1095399 -543 440 551959
51454 REIMS CA Reims Métropole 19381328 -1061551 3236 730] 2175179 2710083 534904
95018 ARGENTEUIL CA ARGENTEUIL BEZONS 9539843 -974317 1879 668 905 351 1396299 490 948|
Source : DGCL
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Annexe 6
Simulations de I'effet du relevement du seuil d’asgettissement du FPIC a 100% du
PFIA moyen national

Le Comité des Finances Locales a proposé le 1&2dn d’étudier I'effet du relévement du
seuil d’assujettissement a 100% du PFIA moyen natio

Ci-dessous les 20 principaux territoires qui sertdignéficiaires de cette disposition :

Codedel'E SoldepicpLz | 0% PICPE
Code du (code SIREN " Prélevement | Reversement | Solde FPICPLF | Prélévement | Reversement | 2016 simulation 2 5|rr|ulat|on
) Nom EPCI 2015 ou commune isolée PFIA/hab Revenu/hab .  contributeur
département  ou code FPICPLF 2016 | FPICPLF 2016 2016 FPICPLF2016 | FPICPLF2016 | :contributeur 100 PFIA
EINSEE) B - B B - - - 0 ,prooepriame oy @
01 240100750 |CCPAYS GEX 643,32 2349 0,78] -2089707, 0| -2089707 0 0 [y 2089707}
06 200030195 |METROPOLE NICE COTE D'AZUR 609,71 15872 123 -3262589 0| -3262589 0 0 [y 3262589
06 200039857 |CA DU PAYS DE GRASSE 642,42 15803 1,15 -1084137] 0| -1084137 0 0 () 1084137
13 241300201 |CA SALON ETANG DE BERRE DURANCE 689,48 14161 13 -1922202) 0] -1922202 -869359 0 -869 359 1052843
21 242100410 |CU DU GRAND DIJON 655,39| 14000 1,16) -2063374) 0] -2063 374 0 0 0 2063 374
31 243100518 [Toulouse Métropole 653,49| 14749 1,24 -6947997) 0] -6947997 0 0 [\ 6947997}
31 243100633 |CA DUSICOVAL 662,33| 178% 123 -1230937] 0] -1230937 0 0 [\ 1230937
3 243300316 _[Bordeaux Métropole 691,80| 14712 1,38) -11094631] 0] -11094 631 6333129 0 6333129 47615024
3 243300563 | CA BASSIN D'ARCACHON SUD POLE ATLANTIQUE 655,20 17337 1,37| -1185815 0] -1185815 0 0 [\ 1185815
38 200040715 |Grenoble Alpes Metropole 664,22 14294 1,38' -4481058) 0| -4481058 0 0 () 4481058
4 244400404 |Nantes Métropole 610,72 14606 1,41| -1887940) 0| -1887940 0 0 [y 1887940
4 244400610 |CA DE LA PRESQU'ILE DE GUERANDE-ATLANTIQUE 614,49 7 211| 1, 10| -956 603, 0| -956603 0 0 [y 956 603)
45 244500468 |CA ORLEANS VALDE LOIRE 683,93 14 156| 1,38 -3538907, 0| -3538907 -1355706) 0 -1355 70f) 2183201
51 200033686 |CA Reims Métropole 680,45 1 640| 13 -1991824) 6291878] 4300054 0 6291878] 6291878) 1991824
69M 200046977 |Métropole de Lyon 712,28 15 191| 1,05 -25098510) 0| -25098510) -19572131] 0 -19572 131 5526379
74 200011773 |CA ANNEMASSE AGGLO 647,95 18 739| 0,91] 148313 0| 1443123 0 0 () 1443123
84 243400251 |CA DU GRAND AVIGNON 681,29 13 334| 1,45 -1961476) 5232227 327075} -259 940 5232227, 4972 28]] 1701539
93 200023430 |CAESTENSEMBLE 686,41 11 698| 1,15 -3165055 11538178] 8373123} 0 11538178 11538178 3165055
93 249300083 |CA PLAINE COMMUNE 749,01 8920| 1,08) -4602016) 13946 851) 9344835 -3728% 13946851 13573 996 4229161
% 249500393 |CA VALET FORET 631,99 7 821| 1,04 -1072994] 0] -10729%| 0 0 [\ 107299
Source : DGCL
Ci-dessous les 20 principaux territoires qui setgperdants de cette disposition :
olede sodepicps | 0PI
" ” . |2016simulation
oded 0de SREN 012015 o commune ol N N . Prélévement | Reversement | Solde FPICPLF | Prélévement | Reversement |2016 simulation contibuteur
département  ou code FPICPLF 2016 | FPICPLF 2016 016 FPICPLF 2016 | FPICPLF 2016 | :contributeur 0% A
- . - | —[>100% PFIA me| =
v v v v v v [+ v [+ [v | my
06 200039915 |CA DES PAYS DE LERINS 81868 1778) 116 7945794 0 7945794 950199 0 -050199%  -1556202
13 241300177 |SAN OUEST PROVENCE 175113 1239 139 16079061 0 -16079061)  -23147504 0 -23147504 -7068 443}
13 241300409 |CA DU PAYS DE MARTIGUES 1468 34| 13063 0,9 -§872791 () 8872791 -12525701 0 -1255701 -3652 91
59 245900428 |CU DE DUNKERQUE 113137, 11673 176 14554997 6113390) -M1607  -19179245) 6113390 -13065859) -4.624 248}
68 246800247 |CC DES 3 FRONTIERES 105,77, 20682 1,09 -4179254) () -4179254) -5754733) 0 -5754733) -1575479
59 246900575 |CC ESTLYONNAIS 136891 1703 orl 450201 0 s 6504931 0 esmml  -19M7
B 200040798 |CCVALVANOISE TARENTAISE 14378 18032 14 343447 0 343447 -4.897558) 0 -4.897558) 1474111
i 247700339 |SAN DUVALD'EUROPE 148362 1633 135 -3983699 0 -3983699 5690779 0 -5690779  -1707080
8 200040046 |CA Saint Germain Seine et Foréts 844,05 25449 07  -625581f 0 -6255816  -8460041 0 -8460041f  -2204229
8 247800584 |CA VERSAILLES GRAND PARC 734,63 B30 075 9483363 0 94833  -11765957, 0 1176597  -22805%4
91 200033371 |CA EUROP' ESSONNE 906,62 16521 091 7543530 0 7583530 9470260 0 94702600 1926730
91 249100470 |CA DE SEINE-ESSONNE 105092 14677 104 4517668 0 -4517668) 5947853 0 594783 1430185
2 200018059 |CA MONT-VALERIEN 115141 19155 073 -19667420 0 -196674200 27351593 0 27351593 7684173
9 200023356 |CA GRAND PARIS SEINE QUEST 1029, 24902 069  -26103467) 0 -26103467)  -31497001 0 -31497001 -5393 534
9 249200015 |CA DES HAUTS DE BIEVRES 802,34 2514 0,9 -§ 267 567) () -§267567]  -10457513) 0 -10457513 -2 189 944)
9 249200072 |CC DE CHATILLON-MONTROUGE 929,62, 19520 0,73 -493577)) () -493577) -6503791] 0 -6503 7914 -1568019)
0 04 |clichY 11314 1369 1 441255 0| s 589607 0| 5o 1483481
9 9203 GENNEVILLIERS 188391, 10233 109 -3752090 0 -3752090) -5414586) 0 -5414584) -166249)
9% 249400110 |CCDE CHARENTON - SAINT MAURICE 10708 20653 079 -3682024) 0 -3682024) -5089510) 0 -508951( -1407 484)
% 94068 |SAINT-MAUR-DES-FOSSES 8530 2089 097 423877 0 4238721 5676866 0 5676866 1438139
Source : DGCL
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Annexe 7
Modalités de répartition interne

1. Principe de répartition du préléevement et du reersement FPIC entre un EPCI et ses
communes membres

Une fois le prélevement ou le reversement calcul@igeau d’'un ensemble intercommunal,
celui-ci est réparti entre 'EPCI et ses communesiires en deux temps : dans un premier
temps entre 'EPCI d’'une part et 'ensemble decsesmunes membres d’autre part, dans un
second temps entre les communes membres.

Une répartition « de droit commun » est prévue faiapour le prélevementl( du L. 2336-

3) et le reversementl(. du L. 2336-5). Depuis 2013, cette répartition de « droit commge
fait en fonction de deux criteres connus : le doedit d’intégration fiscale (CIF) de I'EPCI et
le potentiel financier par habitant de ses communesbres.

Toutefois, par dérogation, I'organe délibérant @PCl pourra procéder a une répartition
alternative. Les schémas ci-dessous précisentffésetites modalités de répartition prévues.

2. Reépartition du prélevement d’'un ensemble intercammunal entre 'EPCI et ses
communes membres

2.1. Répartition de droit commun:

a. Entre 'EPCI et ses communes membres : en fonchioQIF. La contribution
de I'EPCI est calculée en multipliant la contriloati de I'ensemble
intercommunal par le CIF. La contribution des comeaimembres est égale a
la difference entre la contribution de I'ensemblgeicommunal et la
contribution de I'EPCI ;

b. Entre les communes membres: en fonction des pelerfinanciers par
habitant et des populations des communes.

Fiche de calcul de la répatrtition du prélévement deroit commun :

Montant du prélévement de I'ensemble intercommunal [ @
X

CIF de I'EPCI I )

Prélévement de 'EPCI = (a) x (b) [ e

Prélévement de 'ensemble des communes membres @PICI = (a) — (c) [ ]

NB : cette fiche de calcul est valable dans le cas oéuae des communes membres de I'EPCI n'est assugettie
traitement particulier prévu par I'article L. 2338-(voir le point 2.4 de cette annexe). Si 'une des commune membre est
assujettie a un des cas particuliers décrits aunp@.4, son prélevement est minoré, et la diffégevient s’ajouter a la
contribution de I'EPCI calculée selon la fiche ddotd ci-dessus.

2.2. Répartition dérogatoire n°1 « a la majorité de deux tiers » :par délibération, prise a
la majorité des 2/3, adoptée avant le 30 juin aerlée de répartition :

a. Entre 'EPCI et ses communes membres : rémartén fonction du coefficient
d’intégration fiscale (CIF) de I'EPCI. La contribom de 'EPCI est calculé en
multipliant la contribution de I'ensemble intercomnal par le CIF (voir fiche de
calcul précédente).
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b. Entre les communes membres : répartigonfonction au minimum des trois
criteres précisés par la loj c'est-a-dire de leur population, de I'écart dveras par
habitant des communes au revenu moyen par haligantommunes de 'EPCI, du
potentiel fiscal ou financier par habitant au relgde la moyenne, auxquels peut
s’ajouter tout autre critere complémentaire deaas®s ou de charges choisi par le
conseil communautaire. Ces modalités ne peuverteftos avoir pour effet de
majorer de plus de 30% la contribution d’'une comenpar rapport a celle calculée
selon le droit commun.

2.3. Répartition dérogatoire n°2 dite « libre » ;par délibérations concordantes, prises avant

le 30 juin de l'année de répartition, de l'orgardibédrant de I'établissement public de
coopération intercommunale statuant a la majoetdkux tiers et de 'ensemble des conseils
municipaux des communes membres a la majorité simpl
a. Entre 'EPCI et ses communes membres : répartittoement fixée ;

b. Entre les communes membres : répartition librerfiréé.

Ainsi, si une commune vote contre, s'abstient dib@&er ou bien délibere apres le 30 juin, la
répartition libre ne pourra pas s'appliquer ; ceada répartition de droit commun qui
s'appliquera.

Il est évident qu’'il convient toutefois de s’assugee la somme des prélevements de 'EPCI
et des communes membres correspond au montant dotgirélevement de I'ensemble
intercommunal.

Répartition du prélevement au sein de 'Ensemble Intercommuna |

répartition
du

prélévement
entre 'EPCI

d’'une part

et ses

communes

membres
d’autre part

répartition
du
prélévement
entre les
communes
membres

(‘

1. Répartition
«de droit commun »

Prélévement de
I'ensemble

intercommunal

(EN)

"

Prélevement
des
communes
membres égal
a la différence
entre le Prél
Eletle Prél
EPCI

Prélevement
EPCI calculé
en multipliant
prélévement
El par le CIF

Prélévement
réparti entre
les communes
membres en
fonction de leur
potentiel

financier par
habitant et de
leur population
DGF

2. Qu répartition
dérogatoire rf 1
(adoption a la majorité
des 2/3

Prélévement de
I'ensemble

intercommunal

(EN)

/ N\

Prélévement Prélevement
EPCI calculé des
en multipliant communes
prélévement membres
El par le CIF égalala
différence
entre le Prél
El et le Prél
EPCI

Prélevement
réparti entre les
communes
membres en
tenant compte de
I'écart de revenu
par habitant,de
potentiel fiscal ou
financier ou de
criteres
complémentaires
choisis par le

3. 0u répartition
dérogatoire r* 2 « libre »

(adoption a la majorité des 2/3 de
I'EPCI et accord des conseils
municipaux)

Prélevement de
I'ensemble
intercommunal

(EI)

Prélévement Prélévement
EPCI calculé des
librement communes
membres
calculé
librement

Prélévement réparti
librement entre les
communes membres

\. conseil. )
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2.4 Cas particuliers s’appliguant aux communes mentes pour la répartition du
prélevement

Dans le cadre de la répartition interne du prél@amm’article L. 2336-3 du CGCT prévoit
untraitement particulier du montant des contributions pour :

- les communes membres d’EPCI éligibles a la DSU-cibll'année précédant
I'année de répartition : ces communes bénéficient d'un régime dérogatoire :
o Pour les communes de 10 000 habitants et plus :

= Les communes classées selon l'indice synthétiqua d@SU dont le
rang de classement est inférieur ou égal a 150wteer prélévement
annulé. Le « manque a gagner » est acquitté pRCIE

» Les communes classées entre les rangs 151 et 2&bt vieur
contribution abattue de 50%. De maniére similales montants
correspondants a ces minorations sont acquitté&ERCI.

o Pour les communes de moins de 10 000 habitants :
= Les communes classées selon l'indice synthétiqua d@SU dont le
rang de classement est inférieur ou égal a 10 vdéeem prélevement
annulé. Le « manque a gagner » est acquitté pRCIE
= Les communes classées entre les rangs 11 et 3t \@ie contribution
abattue de 50%. De maniére similaire, les monteotespondants a
ces minorations sont acquittés par I'EPCI.

- les communes membres d’EPCI prélevées au titre duSRIF I'année précedant
'année de répartition : la contribution au titre du FPIC des communes mesbr
d’'un EPCI est minorée du montant de leur contrdsutrSRIFau titre de I'année
précédenteet le « manque a gagner » est reporté sur I'EPCI.

Ces cas particuliers s’appliquenielque soit le type de répartitionchoisi par 'EPCI (droit
commun / dérogatoire a la majorité des deux tiderdgatoire libre).

3. Répartition du reversement d'un ensemble intercommunal entre 'EPCI et ses
communes membres

3.1. Répartition de droit commun

a. Entre 'EPCI et ses communes membres : en fonchio@IF. L’attribution de
'EPCI est calculée en multipliant la contributida 'ensemble intercommunal
par le CIF. L'attribution des communes membresgsie a la différence entre
I'attribution de 'ensemble intercommunal et la tdvution de 'EPCI ;

b. Entre les communes membres : en fonction de Ifrsaufce des potentiels
financiers par habitant et des populations des comes

8 NB : la répartition interne des garanties entE#[C| et ses communes membres s'effectue selondesem
modalités que pour la répartition interne des rexeents.
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Fiche de calcul de la répartition du versement derdit commun :

Montant du reversement de I'ensemble intercommunal [ @
X

CIF de I'EPCI I )

Reversement de 'EPCI = (a) x (b) )

Reversement de I'ensemble des communes membres '@&PCI = (a) — (c) [ ]

3.2. Répartition dérogatoire n°1 « a la majorité de deux tiers » :par délibération, prise a
la majorité des 2/3, adoptée avant le 30 juin aerlée de répartition :

a. Entre 'EPCI et ses communes membres : rémartén fonction du coefficient
d’intégration fiscale (CIF) de I'EPCI. Lattributio de I'EPCI est calculée en
multipliant I'attribution de I'ensemble intercommalrpar le CIF (voir fiche de calcul
précédente).

b. Entre les communes membres : répartigonfonction au minimum des trois
criteres précisés par loj c'est-a-dire de leur population, de I'écart dueral par
habitant des communes au revenu moyen par halieahtommunes de 'EPCI, de
I'insuffisance du potentiel fiscal ou financier paabitant au regard de la moyenne,
auxquels peut s’ajouter tout autre critere compléaiee de ressources ou de charges
choisi par le conseil communautaire. Ces modaliggpeuvent toutefois avoir pour
effet de minorer de plus de 30% lattribution d’'uoemmune par rapport a celle
calculée selon le droit commun.

3.3. Répartition dérogatoire n°2 dite « libre » :par délibérations concordantes, prises avant
le 30 juin de l'année de reépartition, de l'orgardibérant de ['établissement public de
coopération intercommunale statuant a la majogtdkux tiers et de I'ensemble des conseils
municipaux des communes membres a la majorité simpl

a. Entre 'EPCI et ses communes membres : répartitioement fixée ;

b. Entre les communes membres : répartition librerfieéé.
Ainsi, si une commune vote contre, s'abstient dib&er ou bien délibere apres le 30 juin, la
répartition libre ne pourra pas s'appliquer ; ceada répartition de droit commun qui
s'appliquera.

Il convient de s’assurer que la somme des revensise 'EPCI et des communes membres
correspond au montant total du reversement dediabhke intercommunal.
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Répartition  du reversement au sein de 'Ensemble Intercommunal

PR 2. Qu réparti tion S
(. 1. Répartitio n dérogato’i)re ne1 3. Qu répartition
« de droit commun » N N P dérogatoiren ° 2 « libre »
(adoption  a la majorité Y S
des 2/3 ) (adoption a la majorité des 2/3 de
'EPCI et accord des conseils
Etape 31 Reversement Reversement municipaux))
répartition du de I'ensemble de l'ensemble Reversement
intercommunal intercommunal
reversement de 'ensemble
entre 'EPCI intercommunal
d’une part et
ses / \\
communes
membres Reversement Reversement Reversement Reversement Reversement Reversement
d’autre part EPCI calculé des EPCI calculé des communes EPCI calculé des
en multipliant communes en multipliant membres égal & librement communes
reversement égal ala reversement la différence membres
de IEl par le différence de I'El par le entre le calculé
CIF entre le CIF reversement de librement
reversement IEl etle
de I'El et le reversement de
reversement IEPCI
\ de I'EPCI
Reversement
Reversement réparti entre les
réparti entre les con:)munes Reversement réparti
répartition du communes membres pour entre les communes
P membres en tenir compte de membres librement
reversement fonction de I'écart de revenu
entre les linsuffisance de par habitant, de
communes leur potentiel linsuffisance de
financier par potentiel fiscal ou
membres habitant et de leur financier ou de
population DGF criteres
complémentaires
choisis par le

. conseil
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