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INTRODUCTION

Le présent rapport est élaboré en application altidle 166 de la loi de finances pour 2016
qui dispose que ke Gouvernement remet au Parlement un rapport subhctionnement et
'évolution du Fonds national de péréquation desssmurces intercommunales et
communales. Ce rapport évalue notamment la souii@galles prélevements pour les
communes contributrices et le caractere péréquatkes reversements pour les communes
bénéficiaires». L'article 163 de la loi de finances pour 20X8vwit en outre que ce rapport
comporte en 2018 wne analyse des indicateurs agrégés utilisés dansgpartition du
fonds »

Créé par l'article 144 de la loi de finances po0d2 le FPIC est le premier mécanisme
national de péréquation horizontale des ressoudmss intercommunalités et de leurs

communes membres. Jusqu’alors, la péréquation grimitipalement caractérisée par des
dispositifs de péréquation verticale et le seub®de péréquation horizontale qui intervenait
au sein du bloc communal était limité & la régiterde-France (fonds de solidarité des

communes de la région lle-de-France). Comme legsuiionds de péréquation, le FPIC se
caractérise par le préléevement d’'une fraction éssaurces fiscales de certaines collectivités
qui est ensuite reversée a des collectivités phimvdrisées.

La mise en place du FPIC s’inscrit dans un impdértaauvement de développement de la
péréquation horizontale qui vise a réduire les alisgs de ressources entre les territoires,
conformément a l'article 72-2 de la Constitutiotosdequel «a loi prévoit des dispositifs de
péréquation destinés a favoriser I'égalité entre tllectivités territoriales>. Le montant
total des ressources du fonds a progressivememhentg depuis 2012 pour atteindre un
milliard d’euros par an depuis 2016.

L’architecture et les modalités de répartition dRIE ne se retrouvent dans aucun autre fonds
de solidarité entre collectivités territoriales. reode sa répartition, les ensembles

intercommunaux — composés des intercommunalitédeeteurs communes membres —

constituent I'échelon de référence. Des commuraéds peuvent également intervenir dans
la répartition du fonds. La mesure de la richessetdrritoires se fait ainsi de facon agrégée,
en consolidant les ressources fiscales de 'EPCHestses communes membres. Cette
configuration permet de comparer des intercommigsakux statuts juridiques et fiscaux

différents.

L’évolution récente du FPIC est marquée par unedgastabilité qui s’explique notamment
par la reconduction du montant des ressourcesraisfet qui est confortée par la stabilité du
périmétre intercommunal et communal depuis I'entréa vigueur des schémas
départementaux de coopération intercommunale (S&XC017.

L'utilisation de criteres financiers agrégés esdlgsee pour la premiére fois dans ce rapport,
afin d’évaluer la pertinence et l'efficacité d'uraproche consolidée de la richesse des
collectivités. Le rapport examine ensuite la répart du fonds entre les ensembles
intercommunaux au regard de la soutenabilité dieyeénent et des effets péréquateurs du
reversement. Des analyses individuelles de la tiipardu fonds permettent de confirmer
I'efficacité du fonds en matiére de réduction dedgalités et montrent que la situation de
chaque collectivité est pleinement considéréederka répartition.



RAPPEL DES MODALITES DE REPARTITION DU FPIC

l. Répartition du FPIC entre les ensembles intercommusix et communes isolées

1. Répartition du prélévement

En application de l'article L. 2336-3 du CGCT, lssembles intercommunaux et communes
isolées dont le potentiel financier agrége (PFIA) lpabitant est supérieur a 0,9 fois le PFIA
par habitant moyen constaté au niveau national fobfet d’'un prélévement au titre du
fonds.

Le montant de contribution du territoire est ersuwéterminé par un indice synthétique de
prélevement qui est fonction de I'écart relatifrente PFIA par habitant et le PFIA par
habitant moyen ainsi que de I'écart relatif enéredvenu par habitant et le revenu par habitant
moyen. Les contributions individuelles sont caleslée facon a ce que leur somme soit égale
a un milliard d’euros en 2018.

La somme des prélevements d’'un ensemble intercominounune commune isolée opérés au
titre du FPIC de I'année de répatrtition et au H&RIF de I'année précédant la répartition ne
peut pas excéder 13,5% de ses ressources fiscaubrgeas (RFA). Ce plafonnement permet
d’accompagner l'augmentation des ressources dusfasamhs mettre en péril la libre
administration des collectivités contributricegjtten étant d'un niveau suffisant pour ne pas
générer d'effets de report aux dépens de colléésivnoins favorisées.

2. Répartition du reversement

L’article L. 2336-5 du CGCT rend éligibles au resament du FPIC 60% des ensembles
intercommunaux de métropole classés en fonction ulidice synthétique de ressources et de
charges composé du PFIA par habitant, du reventhalitant et de I'effort fiscal agrége.
Peuvent également bénéficier d’'une attribution EEMmMunes isolées dont lindice
synthétique est supérieur a I'indice médian.

L’attribution individuelle est alors déterminée arfr de cet indice synthétique et de la
population DGF du territoire. Sont toutefois exclasl reversement les ensembles
intercommunaux et communes isolées éligibles aeflndu FPIC mais dont I'effort fiscal
agrégé est inférieur a 1.

Par ailleurs, les ensembles intercommunaux et coramisolées qui perdent I'éligibilité au

FPIC en 2018 ou qui ont percu une garantie en 201jui demeurent inéligibles, percoivent
une garantie égale a 85% du montant percu I'anréstgdente.

. Répartition « interne » du FPIC entre les EPCI etdéurs communes membres

1. Répartition « interne » de droit commun

Une fois le prélévement ou le reversement d’un rabée intercommunal calculé, celui-ci est
réparti entre 'EPCI et ses communes membres er tienps. Cette répartition s’effectue
d’abord entre 'EPCI et I'ensemble des communes bwem en fonction du coefficient



d’intégration fiscale (CIF), puis entre chaque camm membre en fonction de leur potentiel
financier par habitant et de leur population DGF.

Des dérogations ont été mises en place afin de tmmpte de la situation de chaque

commune lors de la répartition « interne ». Aukss, 250 premiéres communes de plus de
10 000 habitants et les 30 premieres communes diesnde 10 000 habitants, classées en
fonction d’un rang au sein de la dotation de soiidairbaine et de cohésion sociale (DSU) et
les 2 500 premieres communes éligibles a la fraatible de la dotation de solidarité rurale

(DSR) l'année précédant la répartition sont entigmet exonérées de prélevement au titre du
FPIC. De la méme facon, le montant de contributii®s communes est minoré a due
concurrence du prélévement supporté au titre dufFBanée précédente

Les montants de contribution annulés ou minorés¢ dorctement reportés sur la part de
'EPCI d’appartenance de la commune.

2. Répartitions dérogatoires

Par dérogation, I'organe délibérant de I'EPCI peuicéder a une répartition alternative a la
répartition de droit commun.

Une répartition dérogatoire « a la majorité desxdeéars » : par délibération prise a la
majorité des deux tiers, adoptée dans les deux wmpgissuivent I'information du préfet,
'EPCI peut :

- Moduler la répartition entre I'EPCI et ses commumaembres librement sans
toutefois s’écarter de plus de 30% de la répantitie droit commun ;

- Procéder a une répartition entre les communes nesnaor fonction de trois criteres au
minimum, mentionné par la loi. Il s’agit de la ptgtion DGF, de I'écart du revenu
par habitant au revenu moyen par habitant des coresnde I'EPCI et de I'écart du
potentiel fiscal ou du potentiel financier a la raoge. L'EPCI peut y ajouter d’autres
criteres complémentaires. La contribution des comesune peut pas étre majorée de
plus de 30% et leur attribution ne peut étre miaaté plus de 30%.

Une répartition dérogatoire « libre » : la répaotitest ici librement fixée entre 'EPCI et ses
communes membres ainsi qu’entre les communes membkge répartition dérogatoire
« libre » peut étre adoptée :

- Soit par délibération de I'organe délibérant ddlH prise a 'unanimité dans les deux
mois qui suivent I'information du préfet ;

- Soit par délibération de I'organe délibérant ddlE prise a la majorité des deux tiers
dans les deux mois qui suivent I'information duferémais avec approbation de
'ensemble des conseils municipaux dans les deug mo suivent la délibération de
'EPCI.

! La minoration en fonction du prélévement FSRIBa@plique pas aux communes membres de la MGP.



. UNE APPRECIATION A

GREGEE DE LA RICHESSE DES COLLECT IVITES

Le FPIC est le seul dispositif de péréquation derfonctionnement repose sur des criteres
financiers agrégés au niveau de I'ensemble fornmdeggacommunes et leur EPCI a fiscalité
propre, dit « ensemble intercommunal ». La meseréadichesse, qui permet de définir les
contributeurs et les bénéficiaires, s’effectue iamsniveau du territoire intercommunal, par

agrégation des ressources de I

1. Critéres agrégés utilisés

intercommunalitie® ses communes membres.

dans la répartition du FFC

Lors du calcul des indicateurs financiers propresFRIC, la logique retenue est celle du
territoire. Conformément a l'article L. 2336-1 d@&CT, la répartition du FPIC tient compte
des ressources percues par les EPCI et leurs coesmmuembres. Les données agrégées
correspondent aux les ressources de la derniegeatomt les résultats sont connus.

Etape de la répartition du FPIC

Criteres financiers utilisés

Répartition duypréle vemententre les

isolées (L. 2336-3 CGCT)

ensembles intercommunaux et commumeRessources fiscales agrégées (RFA) pour appiicditi mécanisme de

- Potentiel financier agrégé par habitant (PFlAYyenu par habitant pour I¢
calcul d'un indice synthétique de prélevement ;

plafonnement FPIC/FSRIF a 13,5% des RFA ;

- Population DGF pour calcul du montant de prélestnspontané.

Répartition interne dprélévemententre
IEPCI et les communes membres (L. 23
3 CGCT)

géefficient d'intégration fiscale (CIF) pour réjiale part de prélevement g
[EPCI et la part des communes membres.

Répartition interne dprélévemententre
les communes membres (L. 2336-3 CG

Pﬂtentiel financier par habitant des communes (BRbppulation DGF.

Répartition dueversemententre les

isolées (L. 2336-5 CGCT)

ensembles intercommunaux et communeEffort fiscal agrégé (EFA) pour l'exclusion dweesement des territories

- Potentiel financier agrégé par habitant (PFlAYyenu par habitant et effq
fiscal agrégé (EFA) pour le calcul d'un indice bgtique de reversement

dont IEFA est inférieur a 1 ;

- Population DGF pour calcul d'un montant de resemsnt spontané.

Répartition interne dreverse mententre
[EPCI et les communes membres (L. 23
5 CGCT)

gg_efficient d'intégration fiscale (CIF) pour réjralet part de reversement
Cl et la part des communes membres.

fe

Répartition interne dreversemententre
les communes membres (L. 2336-5 CG

L'inverse du potentiel financier par habitant deswaunes (PFI) et
[population DGF.




Le calcul des criteres financiers agrégeés se faitesterritoire de I'intercommunalité 'année
de la répartition (année n) avec les données dupgroent de I'exercice précedent (n-1).
Autrement dit, les calculs se font sur le terrgodte I'intercommunalité en année « n » avec
des données en valeurs « n-1 », c’est a dire poague ensemble intercommunal avec les
données « n-1 » du groupement existant en annéest tes données « n-1 » des communes
présentes en année «n» dans ce groupement. @egedp transmises par la DGFIP,
proviennent du fichier de recensement des éléntimposition a la fiscalité directe locale
(RE)).

Les critéres propres au FPIC ont parfois des gumdiis avec d’autres indicateurs traditionnels
comme le potentiel financier des communes (PRIg#ort fiscal des communes (EF).

Le critére du revenu par habitant est, quant adéterminé par I'addition au niveau de
'ensemble intercommunal des revenus fiscaux pepeundes habitants des communes qui le
composent. Le revenu par habitant est ensuite Iéadcurapportant la somme des revenus a la
population recensée.

1.1. Analyse du potentiel financier agrégé (PFIA)

1.1.1. Modalités de calcul du potentiel financier agrégé

L’objectif du PFIA est de mesurer la richesse fisqaotentielle d’'un territoire. Cela permet
de comparer les EPCI entre eux sans tenir complewtemode d’organisation et de leurs
choix fiscaux.

De la méme maniere que pour le potentiel finandées communes, le PFIA est déterminé en
additionnant le potentiel fiscal agrégé (PFA) etstanme des dotations forfaitaires (hors
compensations) percues par les communes membresnéme EPCI I'année précédant la
répartition. Il est minoré des éventuels prélévemienr fiscalité. Cette majoration s’explique
par la volonté de prendre en compte des ressotwcistaires percues par les communes
membres du territoire, soit la somme des attrilmstiau titre de la dotation forfaitaire.

Le PFIA est donc calculé de la maniére suivante :

PFIA = PFA +} dotations forfaitaires des communes membres (hoSRFP, hors CPS
et baisse de DCTP) — CRFP — Prélevements sur fisital

En application de I'article L. 2336-2 du CGCT, IEAest calculé en additionnant :

- le produit déterminé par I'application aux basesngosition communales de la taxe
d’habitation (TH), de la taxe fonciere sur les piégs baties (TFB), de la taxe fonciére
sur les propriétés non baties (TFNB) du taux mayational d'imposition de chacune de
ces taxes ;

- le produit déterminé par I'application aux basemgosition communales de la cotisation
fonciere sur les entreprises (CFE) du taux moye¢iomea d’'imposition de cette taxe ;

- les produits de cotisation sur la valeur ajoutée elgreprises (CVAE), des impositions
forfaitaires sur les entreprises de réseaux (IFBR)a taxe sur les surfaces commerciales
(TASCOM), des produits de la taxe additionnell@ dalxe fonciére sur les propriétés non
baties (TAFNB) percus par le groupement et ses aomesimembres ;

- les montants de la dotation de compensation déftame de la taxe professionnelle
(DCRTP), du reversement ou du prélevement au ttrefonds national de garantie



individuelle de ressources (FNGIR) percus ou suggopar le groupement et ses
communes membres ;

- les montants percus par le groupement et ses coesmmambres au titre de la redevance
des mines, du prélevement sur le produit des jede & surtaxe sur les eaux minérales ;

- le montant de la dotation de compensation de 'ERG$i que les montants des parts
compensations des dotations forfaitaires des coramuoarrespondant a la compensation
« part salaires » (CPS).

Les bases retenues sont les bases brutes de lardeannée dont les résultats sont connus
servant a l'assiette des impositions communales.preduits retenus sont les produits bruts
de la derniére année dont les résultats sont coheggaux moyens nationaux appliqués aux
bases sont ceux constatés lors de la derniére donéées résultats sont connus.

Les modalités de calcul du PFIA sont synthétisgesy 'année 2018, dans le tableau ci-
dessous :

Modalités de calcul du potentiel fiscal agrégé (PRI) d'un ensemble
intercommunal

Somme des produits de TH

+Somme des produits de TFB

+Somme des produits de TFNB

+Somme des produits de CFE

+Somme des produits de CVAE pergus par I'EPCI et ses communes membres

+Somme des produits d'IFER pergus par I'EPCI et ses communes membres

+Somme des produits de TASCOM pergus par I'EPCI et ses communes membres

Calcul du potentiel fiscal
agrégé (PFA) +Somme des produits de TAFNB percus par I'EPCI et ses communes membres

+Somme des produits de redevance des mines pergus par les communes

+Somme des produits des préléevements communaux et intercomunaux sur les
jeux

+Somme des produits de la surtaxe eaux minérales pergus par les communes

+Somme des produits de DCRTP pergus par I'EPCl et ses communes membres

+/- Somme des produits percus au titre du FNGIR par I'EPCI et ses communes
membres (ou prélevés)

+Somme des montants de CPS 2014 pergus par I'EPCl et ses communes
membres indexée au taux d'évolution de la dotation forfaitaire entre 2015 et
2016

+Somme des montants de dotation forfaitaire 2017 (hors CPS et CRFP)

- Somme des prélévements sur fiscalité 2017 opérés sur I'EPCI et ses communes
Calcul du potentiel membres
financier agrégé (PFIA)

- Somme des CRFP 2017 de I'EPCI et de ses communes membres

+/- Somme des montants prélevés ou percus par les communes membres au
titre du FSRIF en 2017

Ensuite, lors du calcul du potentiel financier agr@ar habitant, la population retenue dans le
calcul du potentiel financier agrégé est pondésggaup coefficient logarithmique variant de 1
a 2 en fonction de la population DGF de I'ensenmttiercommunal ou de la commune isolée.



Conformément a l'article R. 2336-2 du CGCT, ce fioeiht est déterminé de la maniére

suivante :

- Lorsque la population DGF du territoire est infarie ou égale a 7 500 habitants, le
coefficientestde 1 ;

- Lorsque la population DGF du territoire se situdéreery 500 et 500 000 habitants, le
coefficient est égal a 1 + 0,54827305 x log (poperteaDGF du territoire / 7 500) ;

- Lorsque la population DGF est supérieure ou ég&le0a000 habitants, le coefficient est
de 2.

Cette pondération permet au PFIA par habitant die tempte du lien de corrélation entre la
taille d’'un territoire et le poids de ses charges, particulier des charges de centralité
assumees par les villes les plus importantes.

Potentiel financier agrége (PFIA) par habitant ebl3

PFlAMabitant

B 593,828 3 1 474.948 (251)
605,347 3 692,177 (252)
548,776 3 605,247 (251)
490,945 3 548 735 (252)
153,892 3 490,806 (252)
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1.1.2. Pondération du potentiel fiscal agrégé des terr#gsicomprenant un ancien SAN

Les ensembles intercommunaux composés d’'un grougeroenprenant un ancien syndicat
d’agglomération nouvelle (SAN) bénéficient de mdtdal de calcul dérogatoires de leur
PFIA. En effet, un coefficient de pondération epplmué au potentiel fiscal agrégé de



I'ensemble intercommunal afin de minorer artifikehent la richesse des communes
membres de I'ancien SAN.

Initialement, ce dispositif s’appliquait au potehtiiscal des EPCI utilisé dans la répartition
de la dotation d’intercommunalité mais cette poatién a été étendue au calcul du PFA par
l'article 112 de la loi de finances pour 2013. HI18, sept ensembles intercommunaux sont
concernés par cette pondération (six communautgggimeération et la métropole d’Aix-
Marseille-Provence).

L'application du coefficient de pondération est r@@ésur la part du PFA qui correspond au
périmétre des CA issues de la transformation dAN @vant le ¥ janvier 2015 et des SAN
existants au“ljanvier 2015. Ce coefficient s’obtient en effectiia rapport entre les bases brutes
de CFE des CA et les bases brutes de CFE des @&side la transformation d’'un SAN avant le
1% janvier 2015 et des SAN existants dljdnvier 2015. En 2018, le coefficient de pondérati
était de 0,542599 (contre 0,553297 en 2017).

Les effets de la pondération du PFA des ensemiftiedmmunaux comprenant un ancien SAN
en 2018 sont détaillés dans le tableau ci-dessous :

Nom de I'ensemble intercommunal haEi't:ellﬁthaOrls AL ETLIEL LT Ecart
non-pondéré 2018 pondéré
METROPOLE AIX-MARSEILLE-PROVENCE 602,97 € 569,34 € -5,6%
CA PORTE DE L'ISERE 756,26 € 432,77 € -42,8%
PARIS-VALLEE DE LA MARNE 647,96 € 520,31 € -19,7%
VAL D'EUROPE AGGLOMERATION 1304,24 € 725,71 € -44,4%
SAINT QUENTIN EN YVELINES 981,20 € 671,01 € -31,6%
CA GRAND PARIS SUD SEINE ESSONE SENART 685,86 € 490,81 € -28,4%
CA CERGY PONTOISE 702,74 € 422,55 € -39,9%

Le PFIA étant utilisé dans le calcul de I'indicenthetique de prélevement mais également de
reversement, cette pondération perniet fine de majorer I'attribution de I'ensemble
intercommunal qui comprend un ancien SAN et/ou deorar sa contribution au titre du
FPIC. Le Gouvernement a remis au Parlement en tdBl7 un rapport détaillant la
situation des ex-SAN au regard de ce mécanismeydirioe, en application de l'article 3 de
la loi n°2017-262 du®L mars 2017 relative aux modalités de calcul durndikfiscal agrégé
des communautés d’agglomération issues de la tnanafion de syndicats d’agglomération
nouvelle.

A la suite de I'adoption de ce rapport, le Parletreenrganisé I'extinction de cet avantage en
fixant un seuil en dessous duquel le ratio ne popas se situer a partir de 2019 (0,60 en
2019, 0,70 en 2020, 0,80 en 2021 et 0,90 en 2@22P023, le PFIA des EPCI issus d’'un

ancien SAN cessera d’étre pondéré.

1.1.3. Le potentiel financier agrégé est stable en 2018

Le PFIA moyen par habitant (obtenu en divisant dasie des PFIA par la somme des
populations DGF pondérées) des ensembles intercoaumuet des communes isolées de
meétropole et des DOM est en tres légere augmentpéiorapport a 2017 (+2,27 €).



Potentiel financier agrégé (PFIA) de métropole et des DOM

Population DGF
PFIA Population DGF pondere'e.par un PFIA par habitant
coefficient
logarithmique
2017 71576 286 225 € 70632 755 115891 521 617,61 €
2018 72238036617 € 70937 479 116 535 980 619,88 €

Cette variation est moins importante qu’entre 268017 (le PFIA par habitant moyen était
passé de 645,85 € a 617,61 €), ce qui reflete tadisation des indicateurs de richesse des
territoires aprés l'adoption des schémas départEmende coopération intercommunale
(SDCI) au £ janvier 2017. En effet, entre 2016 et 2017, laef@rogression du PFIA par
habitant moyen était tirée par 'augmentation dpdpulation pondérée a laquelle I'indicateur
est rapporté, augmentation résultant elle-mémégdeahdissement de la taille des EPCI.

Le PFIA par habitant moyen permet de déterminesdeil d’éligibilité des territoires au
prélevement au titre du FPIC : y sont assujettss dasembles intercommunaux et les
communes isolées dont le PFIA par habitant estreaypéa 90% du PFIA moyen par habitant
constaté au niveau national, soit 557,89 € en 20d&re 555,85 € 'année précédente).

Le PFIA par habitant moyen entre également damaleul des montants de contribution et
d’attribution au titre du FPIC a travers le caldds indices synthétiques déterminés, pour
chaque critere agrége (PFIA, EFA, revenu), pardes ld’écarts a la moyenne.

Une analyse par strate démographique montre gBEI®R moyen par habitant est assez éleve
dans les territoires peu peuplés (les collectivitéanoins de 20 000 habitants ont un PFIA
moyen par habitant supérieur a la moyenne natipealdiminue a mesure que la population
augmente. Le PFIA moyen par habitant le plus bascerme les collectivités dont la
population se situe entre 100 000 et 200 000 habita

Strate démographique (population DGF)

Potentiel financier agrégé

Potentiel financier agrégé
2017 moyen par habitant

Potentiel financier agrégé

Potentiel financier agrégé
2018 moyen par habitant

2017 moyen par habitant (pop DGF non-pondérée) 2018 moyen par habitant (pop DGF non-pondérée)
1- Territoires de moins de 10000 habitants 626,02 € 638,63 € 635,42 € 647,97 €
2 - Territoires entre 10 000 et 20 000 habitants 618,22 € 727,01 € 623,84 € 732,91 €
3 - Territoires entre 20 000 et 50 000 habitants 589,74 € 791,46 € 595,85 €| 799,20 €
4- Territoires entre 50 000 et 100 000 habitants 576,58 € 885,27 € 581,61 € 892,81 €
5- Territoires entre 100 000 et 200 000 habitants 544,69 € 919,87 € 550,34 € 930,57 €
6- Territoires de plus de 200 000 habitants 664,12 € 1285,99€ 663,50 € 1286,22 €

Cette diminution s’explique par I'application duedficient de pondération a la population,
qui fait baisser le PFIA par habitant des terrésites plus peuplés afin de prendre en compte
les charges spécifiques supportées par les coitéstide grande taille.

On observe cependant que le PFIA moyen par habiestterritoires de plus de 200 000
habitants augmente, ce qui s’explique par une carateon de la richesse plus importante sur
certaines collectivités de trés grande taille.

Toutefois, une analyse de I'évolution du PFIA pabitant ramené a la population DGF non
pondérée ferait apparaitre une variation plus icjaespuisque le PFIA moyen par habitant
augmenterait a chaque strate démographique (cortesele cas pour le potentiel financier
des communes par exemple).
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Par ailleurs, en ce qui concerne la compositionimdisateurs financiers, I'écart entre le PFA
et le PFIA des ensembles intercommunaux et commeak®es de moins de 10 000 habitants
est plus marqué que pour les autres territoirela €expligue notamment par le fait que la
part de la somme des dotations forfaitaires desnuames membres de petits EPCI (par
rapport a la richesse fiscale agrégée dans le B&#A)lus importante dans leur PFIA que pour
les territoires plus peuplés.

700,00€

bono0e S w
500,00€ e — .

= Potentiel fiscal agrégé 2017

400,00€ moyen par habitant

= Potentiel financier agrégé 2017
300,00€ moyen par habitant

Potentiel fiscal agrégeé 2018

200,00€ moyen par habitant

= Potentiel financier agrégeé 2018
100,00¢€ moyen par habitant

0,00€

1-Terriloiresde  2-Terriloites  3-Terriites  4-Terriloires  5-Terriloires 6 - Terriloires de
moins de 10000 entre 10000 et entre 20000 et entre 50 000 et entre 100000 et plus de 200 000
habitants 20 000 habitants 50 000 habitants 100 000 200000 habitants
habitants habitants

Entre 2017 et 2018, 987 ensembles intercommunauxa@mmunes isolées ont connu une
augmentation de leur PFIA par habitant et a l'inverse, 287 d’entre eux ont enregistré
une diminution de leur PFIA par habitant.

Il convient de préciser que si beaucoup de teresoconnaissent une augmentation de leur
PFIA par habitant, celle-ci reste dans des ordeegrdndeur modérés (une hausse moyenne
de 1,1%), seuls 3 ensembles intercommunaux emagisine hausse supérieure a 10%.

De méme, les territoires qui voient leur PFIA pabitant baisser en 2018 accusent en réalité
une contraction trés modérée de leur richesse felten(diminution moyenne de 1,37%).
Seuls deux ensembles intercommunaux enregistrenbaisse de plus de 10%.

En outre, il est nécessaire de rappeler que la ositign des ensembles intercommunaux
évolue d'une année sur lautre (adhésion et retdgt communes a lintérieur d’un
groupement), ce qui constitue un facteur de vanatie la richesse des territoires, tout autant
gue I'évolution « normale » de leur richesse figcal
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1.2. L’'effort fiscal agrégé (EFA)

1.2.1. Modalités de calcul de I'effort fiscal agrégé

L’effort fiscal agrégé d’un territoire est un ratjai vise a apprécier la pression fiscale exercée
sur les ménages par un ensemble intercommunal eucammune isolée au regard des
ressources fiscales qu’il peut mobiliser. Concretetnplus I'effort fiscal agrégé est faible,
moins la pression fiscale exercée par les collgésisur les ménages est forte.

Conformément au V de l'article L. 2336-2 du CGC#@ cxitere est calculé par le rapport entre
les produits percus par les communes et les groempsnmsur le territoire de I'ensemble

intercommunal au titre des « impbts ménages »,|adédxe d’habitation (TH), la taxe sur le

foncier bati (TFB), la taxe sur le foncier non b&fiFNB), et la taxe ou la redevance
d’enlévement des ordures ménagéres (TEOM/REOM)rePFA « 3 taxes®

Pour les communes isolées, l'effort fiscal agréggespond a I'effort fiscal des communes,
calculé en application des trois premiers aling@aBadticle L. 2334-5 du CGCT.

En 2018, l'effort fiscal agrégé des territoires eatculé a partir des données fiscales de
'année 2017 provenant du fichier REI 2017, comroargde calcul du PFIA. L'effort fiscal
agrége étant un ratio, il n'est pas possible deerenl’effort fiscal agrégé a I'habitant.

1.2.2. Evolution de I'effort fiscal agrégé en 2018

Effort fiscal agrégé moyen national

2017 1,114144
2018 1,126725

L’effort fiscal agrégé moyen constaté au niveatomal est en tres Iégére augmentation par
rapport a 2017.

Parallelement, le nombre d’ensembles intercommumawe communes isolées dont 'effort
fiscal agrégé est supérieur a la moyenne est peadeuatique en 2017 et en 2018. En effet, en
2018, 615 territoires ont un EFA supérieur a I'EfsAyen contre 617 'année précédente.

Strate démographique (population DGF) EFA 2017 moyen | EFA 2018 moyen Evo‘I’::::‘r: en Evolution en %
Territoires de moins de 10 000 habitants 1,052087 1,068777 0,01669 1,6%
Territoires entre 10 000 et 20 000 habitants 1,066856 1,088685 0,021829 2,0%
Territoires entre 20 000 et 50 000 habitants 1,097965 1,108838 0,010873 1,0%
Territoires entre 50 000 et 100 000 habitants 1,146951 1,150336 0,003385 0,3%
Territoires entre 100 000 et 200 000 habitants 1,258184 1,284056 0,025872 2,1%
Territoires de plus de 200 000 habitants 1,079484 1,08913 0,009646 0,9%

L’évolution de 'EFA moyen par strate démographiquermet également d’observer une
faible augmentation. La plus forte hausse (+2,18)xancentre sur des territoires dont la
population se situe entre 100 000 et 200 000 desitcollectivités plutdt peuplées.

2 Contrairement au PFA « 4 taxes », le PFA « 3 taxest calculé sans les impositions ayant rempadgéxe
professionnelle, et est majoré des produits daxa a&dditionnelle a la taxe fonciére sur les pe&ips non baties
(TAFNB).
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De la méme maniere que pour le PFIA par habitamécaine population non pondérée),
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Conformément a Il'article L. 2336-6 du CGCT, ne pentwpas étre éligibles au reversement
du FPIC les territoires dont 'EFA est inférieul aun EFA faible caractérisant des territoires
qui pourraient encore mobiliser leurs ressourcesafes avant de bénéficier de la solidarité
nationale, l'idée étant de ne pas créer un effaulshine au profit des collectivités qui
choisissent de moins utiliser leurs marges de mareoen matiere de fiscalité que les autres.

En 2018, 279 ensembles intercommunaux et commueoées ont un EFA inférieur a 1 et
sontde factoexclus du bénéfice du FPIC (contre 324 en 2017).

1.3. Les ressources fiscales agrégéees (RFA)

Les ressources fiscales agrégées constituent watadr financier propre au FPIC qui permet
de plafonner le préléevement : aucun ensemble imtemunal ou commune isolée ne peut étre
prélevé, au titre du FPIC et du FSRIF, de plus 81&% de ses ressources fiscales agrégées.
Conformément au 3° du | de l'article L. 2336-3 dGCT, les ressources fiscales agrégées
correspondent auxressources mentionnées au 1° a 5° du | de larticl@336-2», soit les
données fiscales qui composent le potentiel fiagetge (PFA).

Les effets de ce plafonnement seront analysésldalesixieme partie de ce rapport.

Instrument de mesure de la richesse d’'une coliegtiles RFA peuvent également étre
utilisées, dans le cadre d’analyses, afin de débembe poids que représente la contribution
d’un territoire par rapport a ses ressources f&scal

2. Le recours a des criteres agrégés permet de compaies collectivités entre elles
en neutralisant leurs choix fiscaux

L’architecture du FPIC ayant pour spécificité d’lefger deux niveaux de collectivité dans

une appréciation commune de la richesse, le recudes indicateurs financiers agrégeés est
consubstantiel au fonctionnement du fonds. Le®rest traditionnellement utilisés dans le

calcul des dotations ne permettraient pas de reodmepte de maniere pertinente de la
richesse globale d’un territoire.

2.1. Une approche globale des inéqalités de situation dellectivités

Les réflexions menées au moment de la création dPFC convergeaient unanimement
vers une approche consolidée de la richesse desriteires. Cette idée était notamment
défendue par :

- Le rapport du groupe de travail présidé par Gilasrez et Michel Thénaut dans le cadre
de la conférence sur les déficits publics (mai 2010

- La mission d’information de la commission des ficesy, de I'économie générale et du
plan de 'Assemblée nationale sur la péréquatiter@@mmunale (juin 2011) ;

- Le rapport d’information de la commission des fioce&rdu Sénat sur la mise en ceuvre de
la péréquation entre les collectivités territorsafiillet 2011).

En ce sens, I'article 183 de la loi de financesri#fll1l contenait une disposition modifiant le
calcul du potentiel fiscal des EPCI pris en comgens la répartition de la dotation
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d’'intercommunalité a compter de 2011. Cette réfommedifiée par I'article 140 de la loi de
finances pour 2012 avant méme son entrée en vigpewoyait en effet que« A compter de
2012, le potentiel fiscal de chaque établissemeiblip de coopération intercommunale est
calculé par adjonction au potentiel fiscal, tel gdéfini a I'alinéa précédent, des potentiels
fiscaux de chacune de leurs communes membres aeppatta ['établissement au 31
décembre de I'année précédente, tels que défirastiale L. 2334-4, hors la part prévue au
troisieme alinéa du | de ce méme articleLe Gouvernement souhaitait initialement que ce
changement entre en vigueur des 2011. Le repota deesure a 2012 a été proposeé par
I’Assemblée nationale, avec avis favorable du Gmement, afin de tenir compte de la
modification du panier de ressources des colléésviocales a la suite de la suppression de la
taxe professionnelle.

Cette définition « agrégée » du potentiel fiscalndEPCI prévue a larticle L. 5211-30 du
CGCT devait étre utilisée d’emblée dans la répantitiu FPIC, institué a I'article 125 de la
loi de finances pour 2011. En effet, cet articlegbd ores et déja comme principe de base du
nouveau fonds la nécessité de mesurer une richgéssale, avec la regle de calcul suivante :
« Le fonds bénéficie d'un prélevement sur les rezates communes et des établissements
publics de coopération intercommunale dont le pid¢éfinancier par habitant est supérieur

a une fois et demie le potentiel financier par lati moyen, respectivement, de I'ensemble
des communes et de I'ensemble des établissemdntisspile coopération intercommunale.
Les potentiels financiers sont ceux définis auxclad L. 5211-30 et L. 2334-4 du code
général des collectivités territoriales. »

Jusqu’alors, le seul fonds de péréquation horizenéait le FSRIF, dont la structure
régionale s’expliquait facilement par l'importanckes inégalités entre les communes
franciliennes. Le nouveau fonds devait opérer aelehationale afin de constituer le
dispositif «le plus en mesure de favoriser une réduction dégalités de ressources sur
I'ensemble du territoires’.

C’est cette idée qui a conduit a constituer un $ondique opérant entre tous les territoires
sans distinction de nature juridique ou de régiiseaf.

Il convient également de noter que le recours endicateur agrégé a échelle intercommunale
permet de limiter le nombre de collectivités a camep au sein du fonds. Le mécanisme de
péréquation repose ainsi sur le nombre d’EPCI @ @éns la répartition nationale en
métropole et dans les DOM en 2018) sans pour aatesitire la richesse des communes
membres. C’est aujourd’hui un facteur de lisibjlggnon de simplicité, du mécanisme.

% Rapport du Gouvernement relatif au fonds de périou des recettes fiscales intercommunales et eomates
(FPIC) créé en application de I'article 125 dedliade finances pour 2011, septembre 2011, page 10.
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2.2. Les indicateurs financiers agrégés permettent de utnaliser les choix
d’organisation administrative et fiscale des tepires

2.2.1. Le potentiel fiscal des EPCI et le potentiel finencdes communes sont
intrinséquement liés aux choix d’organisation jumugdes et fiscaux des territoires

Modalités de calcul du potentiel fiscal des EPCI :

En application du Il de l'article L. 5211-30 du C&de potentiel fiscal des EPCI a fiscalité
propre est calculé en additionnant :

- le produit déterminé par l'application aux basertommunales de taxe d’habitation
(TH), de taxe fonciere sur les propriété batiesB)[Fle taxe fonciere sur les propriétés
non baties (TFNB) et de cotisation fonciere surdageprises (CFE) d’'un taux moyen
national d'impositiorcalculé pour chaque catégorie de groupement

- la somme des produits intercommunaux percus ael diér la cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises (CVAE), de la taxe addigbe a la taxe fonciere sur les
propriétés non baties (TAFNB) et des impositiongfaitaires sur les entreprises de
réseaux (IFER) ainsi que la taxe sur les surfagesmerciales (TASCOM) ;

- la somme des montants positifs ou négatifs résultarta dotation de compensation de la
réforme de la taxe professionnelle au profit de€E® fiscalité propre (DCRTP) et du
fonds national de garantie individuelle des ressemirpercus ou supportés par le
groupement I'année précédente (FNGIR) ;

- le montant percu par 'EPCI I'année précédenteita@ de la dotation de compensation
prévue a l'article L. 5211-28-1 du CGCT, hors monhtzorrespondant a la compensation
prévue au 2° bis du Il de l'article 1648 B du C@hd sa rédaction antérieure a la loi de
finances pour 2004.

Il nexiste pas de potentiel financier des EPClspguiun tel critere reviendrait & prendre en

compte en outre la dotation d’'intercommunalité perpar 'EPCI I'année précédente, cette

attribution étant elle-méme calculée a partir dteptiel fiscal des EPCI. Cela conduirait en

réalité a intégrer dans le calcul du potentielriciar une donnée reposant elle-méme sur le
potentiel fiscal.

Modalités de calcul du potentiel financier des comommes :

Le potentiel financier d'une commune mesure I'enslende la richesse disponible d’'une
commune sur son territoire, c’est-a-dire la riclkegssrcue par la commune et la richesse tirée
de son appartenance a une intercommunalité. Uartic 2334-4 du CGCT prévoit que le
potentiel fiscal d'une commune est calculé par :

- l'application aux bases communales des quatre tdkestes locales, du taux moyen
national d'imposition de chacune des taxes (TH, ,THENB et CFE) ;

- les produits percus au titre de la cotisation awdleur ajoutée des entreprises (CVAE),
des impositions forfaitaires sur les entreprisesr@égeaux (IFER), de la taxe sur les
surfaces commerciales (TASCOM), des produits daXa additionnelle a la taxe fonciere
sur les propriétés non béaties (TAFNB), des montpetgus au titre de la redevance des
mines, des montants percus des prélévements coramopares sur les produits des jeux
des casinos, des montants pergus au titre de tiaxsueaux minérales, de la dotation de
compensation de la réforme de la taxe professiBICRTP), du reversement dont
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bénéficie la commune au titre du fonds nationalgdeantie individuelle de ressources
(FNGIR), ou du prélévement subi par la communéteeidu méme fonds.

- pour les communes membres d’'un EPCI a fiscalitpnerde potentiel fiscal est majoré de
la dotation de compensation de réforme de la testegsionnelle percue par I'EPCI.

Selon le type de fiscalité du groupement auquetdaamune appartient, les modalités de
calcul du potentiel fiscal different. Ainsi, le potiel fiscal des communes appartenant a un
EPCI a fiscalité additionnelle (FA) est calculé ngipalement sur la base de produits
communaux ou de produits intercommunaux percudesterritoire de la commune, tandis
gue le potentiel fiscal des communes appartenantEBPCI a fiscalité professionnelle unique
(FPU) est calculé sur la base de produits communzaiz également en grande partie sur la
base de produits intercommunaux ventilés entreetolgis communes de 'EPCI au prorata de
leur population. A titre d’illustration, concerndatCVAE :

- dans le cas de communes membres d’'un EPCI & FaVAE percue directement par
la commune figure parmi les produits communauxCMRE percue par I'EPCI sur le
territoire de la commune est également comptabildiéectement et intégralement
dans le panier de ressources de cette seule comsanse« ventilation » entre toutes
les communes membres de 'EPCI ;

- dans le cas de communes membres d’'un EPCI a FRILY A& percue par 'EPCI sur
le territoire de la commune n’est pas comptabildiéectement dans le potentiel fiscal
de la commune. La commune récupere une part de Art&@Ecommunale non pas en
fonction de la CVAE percue sur son territoire mais proportion de son poids
démographique dans I'EPCI. La commune peut aingip@rer plus ou moins de
CVAE dans son panier fiscal que celle réellemeélemée sur son territoire.

Cette méme logique de ventilation s’applique p@&s produits percus par le groupement a
FPU au titre de TH, la TAFNB, la CFE, la TASCOMs I6FER, la CPS, la DCRTP, le
FNGIR et les attributions de compensation percuesavsées par I'EPCI. Quand 'EPCI a
opté pour la fiscalité additionnelle, les seulsdoits ventilés selon cette régle sont la DCRTP
et le FNGIR associés au groupement ainsi que léleyaments sur les produits des jeux
percus par celui-ci.
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Regles de calcul du potentiel fiscal de la comnseien le régime fiscal de I'EPCI

Regles de calcul du potentiel fiscal

1. Produits communaux

+TH

+TFNB

+TFPNB

+TAFNB

+CFE

+CVAE commune

+IFER commune
+TASCOM commune
+Taxe sur les jeux commune
+Surtaxe eaux minérales
+Redevance des mines
+CPS commune

+ DCRTP commune
+FNGIR commune

+TH commune
+TFNB
+TFPNB

+Taxe surles jeux commune
+Surtaxe eaux minérales
+Redevance des mines

+DCRTP commune
+FNGIR commune
+AC

2. Produits intercommunaux
territorialisés au niveau de la
commune

+ CVAE groupement
+|FER groupement
+ TASCOM groupement

3. Produits intercommunaux
ventilés au prorata de la
population

+Taxe sur les jeux groupement
+ DCRTP groupement
+FNGIR groupement

+TH groupement

+TAFNB

+CFE

+CVAE groupement

+IFER groupement
+TASCOM groupement

+CPS groupement

+Taxe sur les jeux groupement
+ DCRTP groupement
+FNGIR groupement

- AC des communes membres

2.2.2. Les potentiels fiscaux des communes et des EP@Uvemnt, pour partie, des données
identiques, ce qui empéche toute utilisation congde ces critéres pour un seul et
méme territoire

L’approche consolidée par territoire qui est lepgreodu FPIC a I'avantage de neutraliser le
fait que des données identiques sont prises enteomla fois dans le calcul des indicateurs
financiers des EPCI et dans ceux des communeseratrt dit, les potentiels fiscaux des
communes et des EPCI se recoupent en patrtie.

C’est notamment le cas des produits de fiscalih@mique percus par le groupement dans
les EPCl a FPU.

Composantes du calcul du potentiel fiscal des ER@u potentiel financier des communes
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Composantes du calcul du potentiel fiscal des EPCI

Composantes du calcul du potentiel fiscal des
communes

Produits communaux

TH

TFB

TFNB

CFE

TAFNB

CVAE

IFER

Taxe sur les jeux
Surtaxe eaux minérales
Redevance des mines
DCRTP

FNGIR

CPS

AC

Produits intercommunaux

CVAE groupement
TH groupement
TFB groupement
TFNB groupement
CFE groupement
IFER groupement
TASCOM groupement
TAFNB groupement
DCRTP groupement
FNGIR groupement
CPS groupement
ACNE

CVAE groupement

TH groupement

IFER groupement

TASCOM groupement

TAFNB groupement

CFE groupement

CPS groupement

Taxe sur les jeux groupement
DCRTP groupement

FNGIR groupement

AC des communes membres

Les produits indiqués en rouge sont comptabilidésf@is dans le potentiel fiscal des EPCI et
dans celui des communes. Cette double comptamiisabnstitue un obstacle important a
I'utilisation conjointe de ces deux indicateurs pdéfinir la contribution d’un territoire.

Par exemple, le potentiel fiscal de la communatagglomération « ABC » a été calculé en
2018 en prenant en compte les produits de CVAEugeeq 2017. Cette donnée a également
ete utilisée dans le calcul du potentiel fiscal desimunes de I'agglomération en 2018, qui
ont toutes bénéficié d’'une part de cette CVAE, M@aten fonction de leur population. La
distinction d’un fonds communal basé sur le po&riimancier des communes et d'un fonds
intercommunal basé sur le potentiel fiscal des BERObermettrait pas une véritable approche
consolidée du territoire puisqu’elle conduiraitranmre en compte deux fois la CVAE percue
sur le territoire de I'agglomération « ABC A.contrarig la donnée n’a été prise en compte
gu’une seule fois pour 'ensemble du territoire sl calcul du potentiel financier agrégé de
'ensemble intercommunal en 2018.

> Le PFIA propose en fait une alternative a I'utilisdgion conjointe du PF des EPCI
et du PFI des communes membres puisque ses modalitde calcul permettent
d’éviter une double prise en compte des produits tercommunaux.
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2.2.3. Le recours a un indicateur agrégé de richesse pemfeviter des biais dans la
répartition de la péréquation

La comparaison entre les communes ou entre les EB@porte des limites quant a la
comparaison entre des territoires dont I'organiseitntercommunale est différente.

Ce type de biais existe dans certains dispostti@s)me la dotation d’'intercommunalité, mais
dont l'objet est tres différent de celui du FPIh Effet, la dotation d’intercommunalité
instituée a l'article 105 de la loi du 12 juille999 relative au renforcement et a la
simplification de la coopération intercommunale mgoivait & la fois un objectif de
rapprochement des attributions moyennes de DGFe dafy catégories juridiques et un
objectif de développement des compétences intereorales, qui passait alors par I'accés de
nombreux EPCI au statut de communauté d’agglonoérafdn note au demeurant que la carte
intercommunale étant achevée, les objectifs de diation d’intercommunalité ne sont
aujourd’hui plus strictement identiques a ceuxdigé’origine.

Cependant, a la différence de la dotation d’intencunalité, le FPIC prétend comparer des
« territoires », et non des collectivités au semilijgue du terme, indépendamment de leur
statut et de leur régime fiscal. Il s’agit la d’'abjectif important pour la compréhension du
fonds.

Or, une telle comparaison ne serait pas pertinemtetilisant le potentiel fiscal des EPCI ou
celui des communes.

Ainsi, une communauté de communes a fiscalité madielle (CC a FA) aura généralement

un potentiel fiscal inférieur a celui d’'une commutéade communes a fiscalité propre unique
(CC a FPU) de taille et de richesse similaires dansiesure ou les communes membres
d’'une CC a FA peuvent percevoir directement laafis€ relative aux quatre taxes directes

tandis que la CC a FPU se substitue aux communesme pour la perception des produits

de fiscalité économique. Le PF d’'un EPCI a FA sknac souvent moins élevé dans la mesure
ou une partie de la richesse du territoire n'est prgse en compte alors qu’elle est intégrée
dans celui de 'EPCI & FPU.

Au demeurant, c’est la richesse de I'intercommué@an tant qustructureque le PF cherche
a mesurer, et pas celle du territoire qu’elle receu

Potentiel fiscal par habitant selon la catégorieigliqgue

Potentiel fiscal 2018 par habitant (en €)
CCFA 177,26
CCFPU 284,14
CA 401,16
CUFA 547,79
CU/MET FPU 585,75

Cette observation se vérifie aussi en regroupamt dbété I'ensemble des EPCI a FA et d'un
autre c6té I'ensemble des EPCI a FPU.

Potentiel fiscal par habitant selon le type dedi#é
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Potentiel fiscal 2018 par habitant (en €)
EPCI FA 198,30
EPCI FPU 424,94

L’exemple des deux groupements ci-dessous illdstoas de figure ou deux EPCI de nature
fiscale différente mais a la population relativetproche présentent un écart trés net de
potentiel fiscal. Cependant, par agrégation desées intercommunales et communales, le
PFIA permet de faire abstraction des différencekiites par leur organisation fiscale : la
richesse agrégée des deux intercommunalités esjymeédentique.

Catégorie
. .g Population | Potentiel fiscal des | Potentiel fiscal Potentiel financier
Nom EPCI 2018 Juridique et DGF EPCI agrégé (PFA) des El | agrégé (PFIA) des El
nature fiscale Bres Eres
CC DU GRAND PONTARLIER [CCFPU 28018 12577053 26 616 545 28280 289
CC LES VERSANTS D'AIME  |CCFA 24032 5646 600 26621024 28500 383

Autrement dit, le potentiel fiscal des EPCI ne petrrpas de comparer efficacement des
territoires entre eux, la ou les criteres finarxi@grégés permettent une comparaison
consolidée et globale.

Dans le cas ou il existerait un fonds intercommusgécifique, il serait nécessaire de
comparer le potentiel fiscal de chagque EPCI a addusa catégorie juridigue, @auminimaa
celui de sa catégorie fiscale , afin de ne pagtuestde biais dans le calcul du prélevement et
du reversement. Mais dans ce cas chaque intercoalitéuaurait alors intérét a se rattacher a
la catégorie juridique la plus avantageuse au dedarsa situation individuelle.

La distinction entre les catégories permettraiindieager des stratégies d’optimisation des
situations individuelles par rapport a la pérémqmtien s’appuyant sur les taux moyens
nationaux d'imposition différents selon les catég®juridiques :

Taux moyens FB Taux moyens FNB Taux moyens TH Taux moyens CFE

CCFA 5,5% 13,6% 5,7% 6,9%
CCFPU 2,1% 7,0% 8,5% 24,8%
CA 1,4% 4,9% 9,1% 26,4%
CUFA 12,9% 21,4% 15,2% 12,1%
CU FPU/METROPOLE 1,6% 4,1% 6,0% 29,5%

Par exemple, a supposer que les conditions defdrametion juridique soient réunies, une CC
a FPU disposant d'importantes bases foncierestantarét a se transformer en CA afin de
réduire son potentiel fiscal puisque les taux digifon applicables aux propriétés baties ou
non-baties sont de 1,4% et de 4,9% en moyennelea3A contre 2,1% et 7% en moyenne
dans les CC a FPU. Dans cet exemple, 'EPCI aigshesse fiscale exclusivement constituée
de 1 000 euros de bases fonciéres baties et de0lOuWos de bases foncieres non-baties : en
tant que CC a FPU, son potentiel fiscal est é@alaeuros par habitant, un niveau a peu pres
équivalent a la moyenne des CC a FPU; s'il sesttmme en CA sans connaitre de
modification de son panier de ressources, son pekdiscal sera égal a 189 euros par
habitant, soit environ la moitié du potentiel fisgayen par habitant des CA.
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A l'inverse, une CA dont le potentiel fiscal sémin grande partie constitué de bases de CFE
devrait éviter de se transformer en CU (a FPU)quede taux moyen d’imposition dans cette
catégorie (29,5%) est supérieur a celui mis en eadans les CA (26,4%).

Ce type d’effet d’aubaine n’existe pas dans le FPI@ I'heure actuelle puisque le calcul
du potentiel financier agrégé neutralise les diff&@nces fiscales entre les EPCI, par
application aux bases des taxes locales du taux nemynational de chacune de ces taxes.

Des questions analogues se poseraient pour ldceréht fonds de péréquation communal,
qui serait réparti en fonction du potentiel fisoal du potentiel financier des communes. En
effet, il serait possible de mettre en ceuvre deségfies d’évitement de la contribution au
fonds en choisissant de se rattacher & un EPCLUAdePA FA. Une commune membre d’'un
EPCI a FA contributeur au FPIC et disposant, pangle, d'importantes ressources de
contribution économique territoriale (CET), aureitérét a rejoindre un EPCI bénéficiaire
afin d’optimiser sa situation au regard du fondsrénfuisant sa propre contribution et en la
faisant porter par les autres.

> Le caractere agrégé des indicateurs de répartitiomlu FPIC permet d’éviter les
biais « comportementaux » dans la définition des aotributions et attributions. Le
recours aux indicateurs strictement communaux ou sictement intercommunaux
introduirait des biais dans le calcul de la péréquigon.
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Il. ANALYSE DE LA REPARTITION ENTRE ENSEMBLES INTERCOMM UNAUX
ET COMMUNES ISOLEES

Conformément a I'article 163 de la loi de finanpesir 2018, le montant du FPIC a été fixé a
1 milliard d’euros a compter de 2018, comme en 2&1éh 2017.

Les communes et ensembles intercommunaux des CQ@¢ ayotte ne contribuent pas au
FPIC. En application des articles R. 2336-7 a B62B2 du CGCT, ces territoires bénéficient
d’'une quote-part qui est fonction de leur populapar rapport a la population nationale.

Les masses sont réparties de la maniéere suivante :

Répartition du FPIC entre métropole, DOM et COM
2017 2018
Type de collectivité Montant de prélevement | Montant de reversement | Montant de prélevement | Montant de reversement
Collectivités de métropole -997 033610 € 945 905 260 € -996 885 387 € 945 559 809 €
Collectivités des DOM -2966 390 € 37468727€ -3114613€ 37179405€
Collectivités des COM 0€ 16 239630 €] 0€ 17184 384 €
Total -1000 000 000 € 999 613 617 € -1.000 000 000 € 999 923 598 €

L'écart constaté entre la masse prélevée et laena@gmrtie correspond aux régularisations
effectuées au cours de 'année précédant la répar{ir6 402 € en 2018). En application du

l. de l'article L. 2336-5 du CGCT, les rectificati® opérées au cours de I'année N viennent
minorer la masse reversée au titre du FPIC en adtgée

Les modifications du périmetre intercommunal ol ins nombreuses qu’en 2017 (entre
2016 et 2017, le nombre d’ensembles intercommueagle communes isolées était passé de
2112 a 1 279). Cette année, en métropole et @andOM (hors Mayotte), 1 269 ensembles
intercommunaux (dont 11 EPT) et 5 communes is@éas potentiellement concernés par le
fonds (contre 1273 ensembles intercommunaux etr@nwnes isolées en 2017). La
commune de Loire-Authion, isolée en 2017, a intégr&PCI au ¥ janvier 2018.

La répartition du FPIC entre les ensembles internamaux et communes isolées en 2018
révele une forte stabilité tant au regard de laasibn des territoires (contributeur net ou
bénéficiaire net) que des montants de prélevemerdeereversement. Cela s’explique
notamment par la reconduction du niveau de resesutlc fonds et du faible nombre de
mouvements de périmétre entre 2017 et 2018.

1. Analyse du prélevement entre les ensembles intercomnaux et communes isolées

1.1.La reconduction du montant de ressources du fondsmet de stabiliser le préléevement
des territoires contributeurs

1.1.1. Le prélévement supporté par les territoires vameel par rapport a 2017

Sont assujettis au prélevement les ensembles ambencinaux et communes isolées dont le
PFIA par habitant est supérieur a 90% du PFIA moyational (le seuil d'éligibilité au
préelévement est fixé 67,89 €en 2018 contre 555,85 € en 2017).
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En 2018, 626 territoires contribuent au titre dul@&GPsoit 49 % des ensembles
intercommunaux (contre 623 en 2017). Parmi cestdies, 431 sont contributeurs nets
(contre 435 en 2017), soit 35% des ensembles omerawnaux.

a . Nombre collectivités | Nombre collectivités Nombre Nombre Masse prélevée [ Montant par habitant Montant par habitant
Strates démographiques (hors COM) P 2018 " 2017 " 2018 | périmatre 2017 2017 Masse prélevée 2018 2018
1 Inf 10000 habitants 161 158 % 2 D%L1I9E 1916¢ 13175 654€ 1901
2 entre 10 O0Det m 316 158 154 68265740€ 285¢ 64817990€ 27,58¢
20000 habitants
¢ "
3 entre 20000 189 191 26 po)) 176993530€ 20¢ 176078502€ 2658€
50000 habitants
entre 50 000 et
4 166 166 0 8 119933366€ 21,04 120609329€ 08¢
100000 habitants
t
5 entre 100 000et 7 7 % B 59074684€ 1321¢ 59883005€ 1313¢
200000 habitants
entre 200000 et
6 3 8 19 18 94910 244€ 2072¢ 90318538€ 2053¢
300000 habitants
7 sup 3300 000 habitants 3 3 % % 23392601€ 2074 288150347€ 1979¢
8 sup 2000000 habitants 1 1 1 1 174448716 € 426 186966635 € 80,05¢
Total 1219 1274 62 626 1000000000€ |  -2448€ | -1000000000€ |  -2422€

Une analyse des montants de prélévement par habitpar strate démographique permet de
confirmer la stabilité du fonds d’'une année suntfa — la contribution par habitant moyenne
de chaque strate ne variant que trés légeremamt 2017 et 2018. Il en est de méme pour le
montant de contribution par habitant moyen natical diminue faiblement en 2018 en
passant de — 24,48 € par habitant en 2012422 €en 2018.

Comme chaque année, des ensembles intercommuneometunes isolées dont le PFIA par
habitant est inférieur a la moyenne nationale @ %) mais supérieur au seuil d’éligibilité
contribuent au titre du FPIC. Le nombre de colléts dans cette situation diminue par
rapport a 2017 puisque 164 territoires sont cordselsn 2018 contre 175 en 2017, pour un
montant de prélévement total de 64,4 millions ddsufsoit une contribution moyenne de 4,8
€ par habitant) contre 66,8 millions d’euros en 20Ces 164 territoires sont globalement
bénéficiaires au titre du FPIC pour une attributiotale de 152 millions d’euros (le solde
moyen par habitant est de 6,5 €).

La carte ci-dessous présente la répartition diepedhent net (des territoires dont le solde est
négatif) opéré au titre du FPIC sur le territoirétrapolitain et dans les DOM.

4 Un ensemble intercommunal ou une commune isolé&ibateur net au titre du fonds est un territalont le
solde est négatif.
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Répartition du prélevement net du FPIC en 2018

Préiévemant_net 2018
1 BO0E 017 3 330 663 020 (B4)
B38 BT 3 1 803 542 (85)
298 935 & 835653 (B5)
173 357 & 360 365 (B5)
1738 a 1733110851
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Les territoires les plus lourdement prélevés sgerit notamment en lle-de-France — avec la
Métropole du Grand Paris qui concentre a elle s&888&0 de la masse totale prélevée, ainsi
gue dans certains territoires frontaliers, de ngmegSavoie et Haute-Savoie) ou coétiers.

A ce titre, les départements ou tous les ensemiitilreommunaux ou communes isolées sont
contributeurs en 2018 font I'objet d’'un examen isatter plus loin dans le rappdrt

Le poids des contributions nettes par rapport aaoettes fiscales agrégées est globalement
plus faible en 2018 qu’en 2017. Il s’agit la d’'uoenséquence logique de la stabilité des
masses prélevées au titre du FPIC alors méme gueebtettes fiscales des collectivités
progressent. On constate ainsi qu’en 2018, le FRI& mobilise » que 1,61% des recettes
fiscales agrégées des territoires, contre 1,6420éi et 1,67% en 2016.

> |l sagit des départements de la Savoie, de la¢48atvoie, des Yvelines et de tous les départernemposant
la Métropole du Grand Paris ; par ailleurs, tosstégritoires concernés par le FPIC dans I'Ain sont
contributeurs.
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Taux de mobilisation des ressources fiscales p&PIKC entre 2013 et 2018

Tauxde mobilisation des recettes fiscales agrégées (FPIC/RFA)
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Cela se traduit au niveau individuel par un allegenrelatif de la contribution nette au titre
du FPIC et du FSRfFen 2018 : 75% des territoires contributeurs netsitee de ces deux
fonds de péréquation enregistrent un prélevememhaias de 5% de leurs recettes fiscales
agrégées (RFA) en 2018 (contre 73% en 2017). Iewsat, moins d’ensembles
intercommunaux et communes isolées ont un prélénemet représentant plus de 7% de
leurs RFA (9% en 2018 contre 13% en 2017).

Poids des contributions dans les recettes fiscatgggées en 2018

Part des contributions nettes du FPIC et du FSRIF 2017 et 2018 dans les RFA des
territoires contributeurs nets au FPIC et au FSRIF en 2017 et 2018
% de territoires
contributeurs nets
50%
45%
40% 379%37% 36%“%
35% -
m2017
30% -
m2018
25% -
20% A
14%15%
15% -+
0,
10% - 1% gy
1 3%
5% - 1% 0 0% 0 5%
0% | | . . - |
inférieur a 2% entre 2% et 5% entre 5% et 7% entre 7% et entre 10% et plafonnéa
des RFA des RFA des RFA 10%des RFA  13,5%des RFA 13,5% des RFA

Le prélevement reste soutenable, la contribution riee ne représentant qu’une part de
plus en plus modérée des ressources fiscales deligpart des collectivités contributrices
nettes.

® Précision méthodologique : I'analyse est réaléee les prélévements FSRIF 2018 tandis que lamgoe
de plafonnement du prélévement a 13,5% des RFapgpdiqué a partir des prélevements FSRIF N-1, (7.
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1.1.2. Effets du relevement du niveau de plafonnement

La somme des prélévements pesant sur un ensenaieoimmunal ou une commune isolée
au titre du FPIC de I'année N et le cas échéanFSRIF de 'année N-1 ne peut excéder
13,5% des ressources prises en compte pour |e daldFIA.

Ce seuil a progressivement augmenté a mesure gjuessources du fonds ont été abondées.
Le reléevement a pour but d’éviter des effets dentegu prélevement sur des territoires moins
riches. Initialement fixé a 10% en 2012, celui%i ensuite passé a 11% en 2013, puis a 13%
en 2014 jusqu’en 2018 ou il a été rehaussé a 13,5%.

Le passage a 13,5% des RFA permet en 2018 d'allégeontribution des territoires
contributeurs non-plafonnés tout en permettantrdgeger les ensembles intercommunaux et
communes isolées qui contribuent au FPIC tout emtagupporté un prélévement au titre du
FSRIF 'année précédant la répartition.

Deux territoires (I'établissement public territoiRaris Ouest La Défense et la commune
isolée de Paris) bénéficient du plafonnement erB2&h 2017, ce mécanisme s’appliquait
également a la communauté de communes des Falis@smlou (Seine-Maritime) mais
'augmentation importante de ses RFA ne lui pemphgs d’en bénéficier en 2018.

Ensembles intercommunaux et communes isolées bénéficiant du mécanisme de plafonnement a 13,5% des RFA dans le prélevement du FPIC 2018

Code du
départeme
nt

Nom EPT ou commune isolée

Population DGF
2018

PFIA par
habitant 2018

Revenu par
habitant 2018

Prélevement
FSRIF 2017

Préléevement
final 2017

Prélevement
final 2018

75

PARIS

2335499

1054,717479

26 965,27

- 171370387

- 174448716

- 186966 635

92

PARIS OUEST LA DEFENSE (EPT 4)

579123

1161,996549

26775,63

65938 849

52007 093

57579711

Le colt du plafonnement de la commune de PariseefEPT Paris Ouest La Défense,
correspondant a la différence entre le montant ceyement spontané et le montant
finalement acquitté, est de 49,6 millions d’eurn2618.

En outre, le relevement du plafonnement de 0,5tpmoieu pour effet de faire augmenter le
montant de contribution de Paris et de 'EPT 4 griimet,in fine, d’alléger le prélévement
des autres territoires contributeurs de 18 millidiesiros supplémentaires

1.2. La contribution supportée par les territoires lgtus prélevés reste soutenable

1.2.1. La Métropole du Grand Paris concentre une part ini@ate du prélevement du fonds

Conformément a I'article L. 5219-8 du CGCT, le FRI§t réparti de maniére dérogatoire au
sein de la MGP ou les établissements publics aeiix constituent les ensembles
intercommunaux.

Tous les territoires composant la métropole —Ebiétablissements publics territoriaux et une
commune isolée — sont contributeurs au titre dlCFEI8 d’entre eux (7 EPT et Paris) sont
contributeurs nets. Cela s’explique notamment pdait que la MGP concentre une partie
importante du PFIA national (environ 17%).

" Toutefois, 'augmentation du montant de prélévemdas collectivités plafonnées ne s'explique pas
uniguement pas le rehaussement du seuil puisquéen@®ires restent sujets aux variations descaugiurs
financiers d’une année sur l'autre.
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Comme I'an dernier, le territoire de la MGP reprdseapproximativement 35% de la
contribution nationale au titre du FPIC pour un taon total de 350 459 561 € — en légere
hausse par rapport & 2017. Cette augmentationé@evement s’expligue notamment par le
passage du mécanisme de plafonnement a 13,5% degquRE fait augmenter le prélevement
de Paris et de 'EPT 4.

FPIC du territoire de lamétropole du Grand Paris par rapport a la France entiére (métropole + DOM)

Population DGF PFIA Revenu Montant prélevé Montant reversé

Territoire de laMétropole du

) 7205369 12246315923 138572835362 -339847 460€ 35936590 €
Grand Paris

2017

Part du territoire de laMGP /

N 10% 17% 14% 34% 4%
France entiére

Territoire de laMétropole du

) 7231848 12169602 209 141935572960 -350459 561 € 36146090 €
Grand Paris

2018
Part du territoire de laMGP /

N 10% 17% 14% 35% 4%
France entiére

L’analyse du prélevement des territoires contribtgede la Métropole du Grand Paris dans
leurs ressources fiscales révéle toutefois queotdribution supportée est soutenable, le
prélévement représentant envielgai5% de leurs ressources fiscales agrégés

Parmi les départements qui composent la métropesdetiauts-de-Seine et le Val-de-Marne
sont des départements dont tous les territoires camtributeurs nets au titre du FPIC en
2018.

Les quatre établissements publics territoriaux Hesits-de-Seine contribuent au fonds a
hauteur del13 millions d’euros avec un PFIA moyen par habitant de 913,72 €. batant

de prélévement net moyen par habitant est de 644 2018, ce qui représem@7% de
leurs ressources fiscalearmi eux, I'établissement public territorial BaDuest La Défense
est celui qui contribue le plus avec un montanpredevement de 57 millions d’euros (99,4 €
par habitant).

Dans une moindre mesure, les trois établissemeiigcp territoriaux du département du Val-
de-Marne contribuent au titre du FPIC, avec un PFldyen par habitant de 662,32 €, a
hauteur de&80,6 millions d’eurosen 2018 (soit environ 20 € par habitant). Le me&héent net
moyen représentg 8% de leurs RFA

1.2.2. Les contributeurs les plus importants enreqistigmprélévement proportionnel a leur
richesse fiscale

Outre les départements composant la Métropole dundsParis (et la commune isolée de
Paris), certains départements ne comptent queargshrteurs nets au titre du FPIC. Cette
situation s’explique par la richesse relative de cellectivités qui bénéficient souvent
d’'importantes ressources fiscales liées aux aéivdtconomiques du territoire.

Il est important de rappeler gliévolution du prélevement d’un ensemble intercommual
ou d’'une commune isolée évolue en fonction de sahisse potentielle et de sa position
relative par rapport aux autres territoires.
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L’évolution de la contribution d’un territoire peainsi étre comparée a I'évolution de ses
RFA de maniere a déterminer, par exemple, si I'amgation de ses ressources fiscales
permet, ou non, de compenser une hausse de préatengétant précisé que cette hypothése
n'est pas généralisable dans I'ensemble des caepEnd, par exemple, des choix de la
collectivité. Il convient en effet de rappeler geecritére des RFA correspond a la richesse
réelleet non a la richesgmtentielledu territoire (que mesure le PFIA). L’évolutionsdeFA
d’une collectivité dépend ainsi de ses choix eniématfiscale (notamment du vote des taux)
puisque, contrairement au PFA, le calcul des RRAeffiectué a partir de I'agrégation des
produits nets sans application des taux moyensmaik — les deux critéres n’évoluent donc
pas de la méme maniere. Ainsi, une collectivitétdes bases fiscales augmentent mais les
taux diminuent peut constater une hausse de sghiR&ils une stabilisation de ses RFA.

Un territoire contributeur, et dont la contributi@accroit d’'une année sur l'autre, peut
cependant avoir vu ses recettes fiscales réellepgggties augmenter, et, toutes choses égales
par ailleurs, bénéficier de moyens plus importamidgré I'alourdissement de sa contribution.

Le département de I’Ain compte, parmi ses 15 enssnibtercommunaux, 13 contributeurs

nets au FPIC. Parmi eux, 7 territoires voient Ealde s’améliorer entre 2017 et 2018 mais 5
autres voient leur prélevement augmenter. Toutefogsallelement a I'accroissement du

prélevement, les RFA de ces ensembles intercommuaagmentent presque toujours plus

rapidement que la contribution (a I'exception dectanmunauté de communes du Plateau
d’Hauteville, qui voit ses RFA Iégerement diminpar rapport a 2017).

. ) Solde entre
Nom de I'ensemble Evolution des | Solde FPIC Solde FPIC Evolution du ' .
e o RFA 2017 RFA 2018 REA 2017 2018 EPIC I'évolution des
RFA et du FPIC
CC DOMBES SAONE VALLEE 20655117 21619139 964 022 -167 634 -214 370 -46 736 917 286
CCde laVeyle 10824 122 11014792 190670 -19725 -24053 -4 328 186 342
CA du bassin de Bourg-en-Bresse 107 740371 109 427 812 1687 441 -89315 -173 357 -84 042 1603 399
CC DU PLATEAU D'HAUTEVILLE 3752194 3730204 -21990 -132994 -168 576 -35582 -57572
CC PAYS GEX 59472248 64 410 860 4938612 -2926 085 -3007 845 -81 760 4 856 852

De méme, les 10 ensembles intercommunaux qui canpésdépartement des Yvelines sont
tous contributeurs nets au FPIC a hauteur de 58|lms d’euros en 2018 (contre 57,1 en
2017), soit une contribution moyenne qui représentgron 3,71% de leurs RFA. Alors que
leur prélévement diminue d’environ 2,88% en moyepaerapport a 2017, leurs RFA, quant
a elles, augmentent. Leur situation nette s’amelar rapport a 2017.

) Evolution des| Solde FPIC Solde FPIC |Evolution du ,SOIde .entre
Nom de I'ensemble intercommunal RFA 2017 RFA 2018 I'évolution des
RFA 2017 2018 FPIC
RFA et du FPIC

CC HAUTE VALLEE DE CHEVREUSE 20897368| 21600543 703 175 -2494 361 -2 476 869 17 492 720 667
CC GALLY-MAULDRE 16642661 17693441 1050780 -2160616 -2121 086 39530 1090310
CA SAINT GERMAIN BOUCLES DE SEINE | 269136 247| 276045 075 6908828| -12346829( -11938876 407 953 7316781
SAINT QUENTIN EN YVELINES 343505 907| 349 288 067 5782 160 -5536 386 -5097 280 439 106 6221266
GRAND PARIS SEINE & OISE 411047 532| 427 242216 16 194 684 -8 062 147 -7 586 533 475 614 16 670 298
CC Portes Ile de France 11783391 12025661 242 270 -1030207 -963 252 66 955 309 225
CA Rambouillet Territoires 70364041 72743041 2379000 -4298712 -4 326 458 -27 746 2351254
CC DU PAYS HOUDANAIS 16448071 17097 280 649 209 -1371 002 -1358373 12 629 661 838
CA VERSAILLES GRAND PARC 257 446 269| 266 838 224 9391955 -16616668| -16445028 171640 9563 595
CC COEUR D'YVELINES 33617051 35744366 2127315 -3 205 654 -3163 994 41 660 2168 975
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Particularités de la situation des territoires deomtagne au reqard du FPIC

1. Si les territoires de montagne sont amenés driboer, ils ne sont pas pour autant
défavorisés par le FPIC

En 2018, 6 179 communes classées en zone de merdageté concernées par la répartition
du FPIC. Ces communes sont réparties entre 372nbiesg intercommunaux mais seuls 313
d’entre eux comprennent au moins un quart de coremalassées en zone de montagne. Ces
derniers sont considérés comme des ensemblesamerngnaux de montagne. Les territoires
de montagne représentent ainsi prés de 25% du é¢téeimie |la répartition du fonds en 2018 et
sont ventilés sur 46 départements pour une popal&GF de 12 156 774 habitants.

Les territoires de montagne ne forment pas un eplgemomogéne tant la situation des
communes classées en zone de montagne peut &rentié. En effet, le solde FPIC peut étre
extrémement variable d’'une collectivité a une autre

A titre d’exemple, les communes de montagne tagties (au nombre de 524) bénéficient de
ressources supplémentaires et sonfine, considérées comme étant plus riches au regard de
leur PFIA par habitant, tandis que les communesndatagne rurales (notamment celles
classées en zone de revitalisation rurale, au n@ohdB 853) sont souvent plus pauvres.

Il convient de rappeler que les ressources fiscpteses en compte dans le calcul des
indicateurs financiers agrégés ne prennent pa®mpte 'intégralité des ressources fiscales
du bloc communal. Par exemple, les collectivitésnuentagne bénéficient de ressources
fiscales propres a leurs activités comme la taxséjlaur (329,6 millions d’euros en 2016) et
la taxe sur les remontées meécaniques (35,4 miliiegos en 2016) qui ne font pas partie du
panier de ressources utilisé afin d’évaluer laggse des territoires.

Une analyse des indicateurs financiers agrégémsmmbles intercommunaux de montagne
permet toutefois d’apprécier leur situation globadat.

. . Zone de
Niveau national
montagne
_ Ensembles 1274 313
intercommunaux
Population DGF 70 937 479 12 162 378
PFIA par habitant moyen 619,88 € 601,32 €
Revenu par habitant 14 501,00 € 13 828,08 €
moyen

Avec un revenu moyen par habitant de 13 828 € &1RIA moyen par habitant de 601,32 €,
les ensembles intercommunaux de montagne se siuneméssous des moyennes nationales.
Ces chiffres dissimulent cependant de trés imptesagisparités.

Le seuil d’éligibilité a la contribution au FPICaét fixé a 90% du PFIA moyen par habitant
national (557,89 € en 2018), ces territoires petut@ut de méme étre contributeurs au fonds
(160 millions d’euros en 2018).
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Prélevement Reversement
FPIC 2018 FPIC 2018 | o0lde FPIC 2018
Ensembles
intercommunaux de -160 701 726 € 131 157 268 € -29 544 458 €
montagne

L’analyse de la répartition 2018 permet de voir tpieeversement moyen par habitant des
313 ensembles intercommunaux de montagne (21,ddt€3gerement inférieur a la moyenne
(23,19 €). Cependant, leur préléevement moyen paitdra (-22,59 €) est inférieur au
prélevement moyen par habitant opéré au niveawmati(-24,22 €). La situation de ces
collectivités est par ailleurs stable d'une anndel'autre puisque I'attribution moyenne par
habitant était de 21,56 € en 2017 et la contrilbbutmyenne par habitant de -23,22 €).

Reversement
FPIC 2018 par
habitant

Reversement
FPIC 2017 par
habitant

Prélevement
FPIC 2018 par
habitant

Prélévement
FPIC 2017 par
habitant

Population DGF
contributrice

Population DGF
bénéficiaire

Ensembles
intercommunaux de
montagne

7113 088 6 116 976 23,22 € 22,59 € 21,56 € 21,44 €

Les territoires de montagne sont ainsi contribewets au fonds a hauteur de 29,5 millions
d’euros en 2018 — soit -2,43 € par habitant — étd’éntre eux sont contributeurs nets quand
152 autres sont bénéficiaires nets.

Toutefois, lorsqu’on s’attache a la répartition pielevement de droit commun entre les
communes membres des ensembles intercommunaugiuensité de situation apparait :

- les communes de montagne touristiques sont cotridbs nettes a hauteur de 23,3
millions d’euros pour un montant moyen par habitbnt13,37 € en 2018 (contre -17,48 €
en 2017) ;

- alors que les communes de montagnes classées endeorevitalisation rurale sont
bénéficiaires nettes a hauteur de 8,2 millionsgusoit 3,99 € par habitant (contre 3,52
€ en 2017).

Communes de Communes de
Communes de
montagne montagne montagne
classées en ZRR touristiques
Montant moyen prélevé 1743 € 1270 € 30€
par habitant
Montant moyen reversé par 1453 € 13.41 € 11.96 €
habitant
Solde moyen par habitant -1,78 € 3,99 € -13,37 €

Au titre de la répartition de droit commun de 20i&8, communes de montagne contribuent a
hauteur de 71 millions d’euros (contre 74 milliaisuros en 2017) et sont bénéficiaires pour
58 millions d’euros — comme en 2017.

Finalement, les communes de montagne touristigosdavantage mises a contribution au
titre du FPIC que les communes de montagne clagge&RR en raison de leur richesse.
Leur prélevement moyen par habitant est effectiveni@s élevé (-30 €) et confirme bien
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importance des ressources de ces collectivitésigsont pas pour autant représentatives de
la situation de I'ensemble des communes de montagne

> Les territoires de montagne ne sont donc pas défaisés par le FPIC puisque, au
contraire, ces ensembles intercommunaux contribuennhoins que la moyenne et
sont bien souvent bénéficiaires. La répartition intrne permet par ailleurs de
confirmer la diversité des situations des collectitts de montagne, avec des
communes objectivement riches et des communes rueal plus défavorisées.

2. Focus sur les territoires de Savoie au reqard-6UC

Les ensembles intercommunaux du département davidiesSsont tous contributeurs nets au
titre du FPIC. Le prélévement net des 17 terrivos&léve a 28 millions d’euros, pour un
montant par habitant de 49,9 € par habitant, etésgmte entre 1,7% et 9,8% de leurs
ressources fiscales agrégées.

La situation des territoires savoyards au regardrllC s’explique par une richesse relative
plus importante qui se traduit par un potentiehficier agrégé par habitant treés élevé en
moyenne dans le département (833,5 €).

Rang PFIA par Part du solde
qu de I'ensemble Population PFIA par habitant au Solde FPIC |Solde FPIC 2018 EPIC 2018 dans
intercommunal DGF 2018 habitant 2018 |niveau national 2018 par habitant -
(sur 1274)

CCVALVANOISE 26 838 1474,95 1 -4131743 -153,95 € -8,82%
CC MAURIENNE GALIBIER 11708 1468,73 2 -1682470 -143,70 € -8,67%
CC DES VALLEES D'AIGUEBLANCHE 11271 1443,98 4 -1615133 -143,30€ -9,82%
CC CCEUR DE TARENTAISE 23 146 1261,58 11 -2637 526 -113,95 € -9,02%
CC Haute Maurienne Vanoise 17739 1186,37 16 -1779 696 -100,33 € -6,37%
CC DE HAUTE TARENTAISE 40 164 1107,10 24 -3627 436 -90,32 € -6,03%
CC DU CANTON DE LA CHAMBRE 11210 1053,54 29 -887 826 -79,20€ -7,34%
CC cceur de Maurienne Arvan 25051 993,82 39 -1772571 -70,76 € -6,12%
CC LES VERSANTS D'AIME 24032 928,47 54 -1503 048 -62,54 € -6,20%
CC PORTE DE MAURIENNE 7 649 924,74 56 -407 424 -53,27 € -6,79%
CC VAL GUIERS 12 861 831,50 86 -527 828 -41,04 € -5,98%
CC DE YENNE 7636 823,58 920 -310974 -40,72 € -6,14%
CC DU LAC D'AIGUEBELETTE 6481 792,37 120 -257 862 -39,79€ -7,08%
CA Grand Lac-Lac du Bourget 80521 699,61 245 -2 265433 -28,13 € -3,17%
CC CCEUR DE SAVOIE 38553 680,83 290 -761 375 -19,75€ -2,61%
CA Arlysere 75 000 678,65 295 -1 408 055 -18,77 € -2,18%
CA Metropole Coeur des Bauges 141 256 659,52 335 -2419410 -17,13 € -1,69%

En outre, tous les ensembles intercommunaux dei€Sapnt classés dans le premier quart des
territoires les plus riches au regard de leur gakfinancier agrégé par habitant. A ce titre,
prés de la moitié d’entre eux ont parmi les cinqe@aPFIA par habitant les plus élevés a
'échelle nationale. Les territoires qui contribtida plus fortement au FPIC et dont le
montant de prélevement par habitant est supéri@00Z se situent en Tarentaise (CC Cceur
de Tarentaise et CC des Vallées d’Aigueblancheyamise (CC Val Vanoise Tarentaise) et
en Maurienne (CC Maurienne Galibier et CC Haute fidaune Vanoise).

Cing ensembles intercommunaux voient leur contigoutiugmenter entre 2017 et 2018
parallelement a 'augmentation de leurs RFA. Editééales hausses de prélevement sont
surcompensées par le dynamisme des ressourcdedides territoires.
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A ) Solde entre
Nom de I'ensemble Evolution des| Solde FPIC | Solde FPIC | Evolution du [ .

o — RFA 2017 | RFA 2018 REA 2017 2018 EPIC I'évolution des

RFA et du FPIC
CC CCEUR DE TARENTAISE 27203 140| 29241709 2038 569 -2587538( -2637526 -49 988 1988 581
CC DU CANTON DE LA CHAMBRE| 11792071] 12098 840 306 769 -839018 -887 826 -48 808 257 961
CC LES VERSANTS D'AIME 23 805673| 24245408 439735 -1460096( -1503048 -42 952 396 783
CC DU LAC D'AIGUEBELETTE 3503322 3 640 866 137544 -248 790 -257 862 -9072 128472
CA Grand Lac-Lac du Bourget 70310548| 71445511 1134963 -2086352| -2265433 -179 081 955 882

3. Focus sur les territoires de Haute-Savoie awardgdu FPIC

Les 21 ensembles intercommunaux de Haute-Savofeégalement tous contributeurs nets au
titre du FPIC mais dans une moindre mesure. Legdiees sont en moyenne moins riches
fiscalement qu’en Savoie (avec un PFIA moyen péaitaat de 738 €) et sonde factg moins
prélevés avec une contribution moyenne par habitai@8,7 €.

Rang PFIA par Part du solde
Nom de l'ensemble intercommunal Population PFIA par habitant au Solde FPIC |Solde FPIC 2018 FPIC 2018
ans
DGF 2018 | habitant 2018 |niveau national 2018 par habitant RFA
(sur 1274)

CC DE LA VALLEE DE CHAMONIX-MONT-BLANC 26224 1332,40 9 -3485 935 -132,93 € -9,14%
CC DE FAUCIGNY GLIERES 28 149 949,62 50 -1 882 700 -66,88 € -6,92%
CC Cluses-Arve et Montagnes 54076 924,98 55 -3226 630 -59,67 € -5,64%
CCdes Sources du lac d’Annecy 16 727 917,10 58 -969 479 -57,96 € -6,88%
CC pays du Mont-Blanc 70053 868,33 68 -3 931609 -56,12 € -4,90%
CC DU HAUT-CHABLAIS 28 350 859,45 73 -1513 449 -53,38 € -5,64%
CC Pays d’Evian Vallée d’Abondance 53 488 825,85 89 -2 821 897 -52,76 € -5,41%
CC Rumilly Terre de Savoie 31655 815,47 95 -1323331 -41,80 € -4,54%
CC VALLEES THONES 32401 812,87 100 -1462 413 -45,13 € -5,10%
CC DU PAYS ROCHOIS 28470 761,25 149 -1185131 -41,63 € -5,87%
CC Usses et Rhone 21413 736,11 174 -754 270 -35,22 € -5,46%
CC des montagnes du Giffre 21636 704,96 233 -640 440 -29,60 € -3,98%
Grand Annecy 211933 682,83 285 -6 341 343 -29,92 € -3,12%
CC GENEVOIS 46 088 663,63 322 -1748 216 -37,93€ -6,20%
CC DE CRUSEILLES 15714 661,33 329 -511 637 -32,56 € -6,17%
CC DE FIER ET USSES 15352 645,23 376 -328 612 -21,41€ -3,45%
CC4RIVIERES 20741 633,04 416 -503 674 -24,28 € -4,13%
CC ARVE SALEVE 20383 623,13 452 -537 887 -26,39 € -5,53%
CA ANNEMASSE AGGLO 92938 619,37 466 -1716 248 -18,47 € -2,42%
CC DE LA VALLEE VERTE 9052 615,98 475 -161 683 -17,86 € -4,21%
Thonon Agglomération 92 406 569,06 683 -1223019 -13,24 € -1,93%

Le seul territoire dont la contribution par habtt@st supérieure a 100 € est clasSE& @n
termes de PFIA par habitant (pres de deux foidHiA Pnoyen par habitant national). Il s’agit
de la communauté de communes de la Vallée de Chasivtumt-Blanc dont la richesse
s’explique entre autres par l'activité touristigeé les stations de ski de la vallée de
Chamonix.

De la méme maniére que pour les ensembles intercosum savoyards, 7 territoires de

Haute-Savoie connaissent des augmentations deiéiévement en 2018 — comprises entre
0,8% et 11,1%. Mais ces évolutions sont égalememipensées de maniére proportionnelle
par une hausse de leurs ressources fiscales. Lamwoauté de communes de la Vallée Verte
qui enregistre la plus forte augmentation de cbuation en proportion (11,1%) fait également

partie des territoires dont les RFA augmententus fortement (8,4%).
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Solde entre

Nom de I'ensemble Evolution des| Solde FPIC Solde FPIC Evolution du , )

e — RFA 2017 RFA 2018 RER 2017 2018 EPIC I'évolution des

RFA et du FPIC

CC DES SOURCES DU LAC ANNECY 13372924 14095 311 722387 -899 548 -969 479 -69 931 652 456
CC DU PAYS ROCHOIS 19490416 20188365 697 949 -1161346 -1185131 -23 785 674 164
CA DU GRAND ANNNECY 197391514| 203162583 5771069 -6 071 066 -6 341343 -270277 5500 792
CC DE CRUSEILLES 7942154 8294 883 352729 -479 409 -511 637 -32228 320 501
CC DE FIER ET USSES 9281569 9523451 241882 -306 935 -328 612 -21677 220 205
CC DE LA VALLEE VERTE 3544818 3843627 298 809 -145 569 -161 683 -16 114 282 695
CA THONON AGGLOMERATION 60316248| 63519062 3202 814 -1213201 -1223019 -9818 3192 996
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2. Analyse du reversement entre les ensembles intercamanaux et communes isolées

2.1. Le FPIC bénéficie & une majeure partie des territes

2.1.1. L’évolution des attributions est stable

Sont éligibles au reversement du fonds 60% desmdries intercommunaux et communes
isolées classés en fonction de leur indice symhétde ressources et de charges (composé du
revenu par habitant, du potentiel financier agrétgéeffort fiscal agrégé).

En 2018,853 ensembles intercommunaux bénéficient d’'une atiohwau titre du FPIC (hors
COM), dont763 sont bénéficiaires nets (contre 849 bénéficiaates61 bénéficiaires nets en
2017). 9 territoires qui étaient contributeurs res2017 sont devenus bénéficiaires nets en
2018. Les changements de situation sont doncdiile$ entre les deux exercices.

Ainsi, 67% des ensembles intercommunaux et communes isoléaegfitient d'une
attribution en 2018 e60% sont bénéficiaires nets au titre du fonds — smetement plus
gu’en 2017 ou I'on comptait 66% de bénéficiaire5®¥% de bénéficiaires nets.

Strates démographiques (hors COM) Nombre Nombre Nb bénéficiaires | Nbbénéficiaires | Masse reversée Montant par Masse reversée Montant par
SE collectivités 2007 | collectivités 2018 2017 2018 2017 habitant 2017 2018 habitant 2018
1 Inf 10000 habitants 11 158 106 106 20092308 76€ 19905614 2465€
entre 10000 et
2 20000 habitnts m 316 m m 776243% B16€ 77508070 091€
3 entre 20000 et 489 11 s m 238027067 804€ 233725793 Ba4e
50000 habitants ! '
4 entre 0000 et 166 166 10 13 178286519 D9E 178135519 087€
100 000 habitants
5 entre 100000 et 7 79 52 56 173597883 B47€ 183813336 83€
200 000 habitants ! !
6 entre 200000 et 31 3 1 13 98726707 573€ 77141331 2523€
300 000 habitants
7 | supa300000 habitants 3 3 17 19 197019107 2086€ 212509551 099¢
8 sup a 2000000 habitants 1 1 - - - 0€ - 0€
Total 1279 1214 849 853 983373987 BA6E 982739214 B19€

L’attribution moyenne par habitant est 28,19 €en 2018, contre 23,46 € 'année précédente.
Le montant moyen maximal reverseé par habitant@&847 € et concerne la communauté de
communes de I'Ouest Guyanais, qui bénéficiait ea72@’'une attribution moyenne par
habitant de 99,99 €.

La comparaison des montants moyen par habitararettpate démographique permet de voir
gue le fonds cible notamment les territoires déléaipopulation (inférieure a 10 000
habitants) dont l'attribution moyenne par habitast de 24,66 € en 2018 tandis que les
territoires de taille plus importante, comme lesegnbles intercommunaux dépassant les
300 000 habitants, sont moins bien dotés avec ttnbusion moyenne de 20,99 € par
habitant. L'analyse du potentiel financier agrégé lpabitant de chaque strate démographique
(présentée précédemment dans le rapport) faisgit état d’'une plus grande richesse des
territoires de plus de 300 000 habitants qui voiel fait, leur attribution diminuer par
rapport aux autres.
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Répartition du reversement FPIC par habitant en
fonction de la population DGF

- 60 €

= 50¢€

=

=]

= 40¢

=~ *

® 4 4 0 MR . "N * hd

a30€‘ 't"C’ ** o FY ¥ * ¥

U PIDRLLT TN e e .

E 20€ - : . -, . *

= .*" Y *

S 10€ - Fa—

3 * * o0 0’

= S 0% 0p000% N ¢ . .

E 0€ -+ 1 *— *— T T ]

- 0 50000 100 000 150000 200000 250000 300000
Population DGF 2018

Le reversement revenant aux ensembles intercommuetacommunes isolées de moins de
200 000 habitants représente 71% de la masse seevetale.

Le nombre de collectivités bénéficiaires dans ckagitate ne varie que tres légerement d’'une
anneée sur l'autre et témoigne de la forte stakilitéeversement.

La carte ci-dessous présente la répartition dursemeent net (des territoires dont le solde est
positif) sur le territoire métropolitain et dans BOM.
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Répartition du reversement net du FPIC en 2018

Bénfigiares nets FPIC
2018

1318 245343312 4
T43 23641200 168
| 473 185 4 735 980 (151) |

1 263032 5472 065 (152}
23778 202 B23 (152}

30 (151)
(182 |

......

o T Em

L L i

Les départements d'outremer bénéficient assez nerge du FPIC puisque sur les 13
ensembles intercommunaux effectivement concernéslepfonds (sur 18 territoires), 10

d’entre eux sont bénéficiaires nets et 3 sont dmutgurs nets. Le reversement des DOM
s’éleve a 37,1 millions d’euros en 2018.

2.1.2. Le systéeme de garantie de sortie du reversemetét @é@servé en 2018

En 2018, les modalités de calcul de la garantieasnde perte d’éligibilité ont été adaptées,
dans la continuité de ce qui avait été voté edédinances pour 2017.

Ainsi, les ensembles intercommunaux et commundgdasoqui cessent d’étre éligibles au
reversement du FPIC ou qui ont percu une garamiCl7 et demeurent inéligibles au
reversement en 2018 percoivent, a titre de garamtne attribution égale a 85% du
reversement percu en année N-1 (contre 90% |'aprésgdente).

En pratique, 162 ensembles intercommunaux (et 2nmoams des COM) percoivent upe
garantie en 2018 pour un montant total de 64,liangld’euros (contre 81,5 millions d’eurps
en 2017).
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2.2. Reépartition du reversement

2.2.1. Le ciblage des attributions vise les territoires {@us défavorisés

Le potentiel financier agrégé moyen par habitans @msembles intercommunaux et
communes isolées bénéficiaires nets e§31e77 €en 2018, soit bien en-deca de la moyenne
nationale (619,88 €) et 650 bénéficiaires nets [6@) ont un PFIA par habitant inférieur a la
moyenne.

Il convient de rappeler que les plus fortes attidms en valeur reviennent généralement aux
ensembles intercommunaux dont la population esbitapte. Ces derniers peuvent tout de
méme étre amenés a contribuer au titre du FPIOns dae moindre mesure — en raison de
leur PFIA par habitant (c’est le cas sur le tem@ode la Métropole du Grand Paris par
exemple).

Les territoires bénéficiant d'une attribution supare a 10 millions d’euros sont soit des
métropoles, soit des établissements publics teaitg (pour la MGP) et comptent tous au
moins 400 000 habitants.

déﬁgi:rg:m Nom de l'ensemble intercommunal Populz;t(l)(ir; DGF | PFIA p;gngltant PreIeV(-:zr(;Ilesnt FPIC Revers:(r;l(;nt FPIC Solde FPIC 2018

13 METROPOLE AIX-MARSEILLE-PROVENCE 1930233 569,34 -3948 147 47260577 43312430
59 METROPOLE EUROPEENNE DE LILLE 1159724 488,60 0 31913209 31913 209
93 PLAINE COMMUNE (EPT 6) 433274 735,06 -7472503 12 946 330 5473827
34 MONTPELLIER MEDITERRANEE METROPOLE 472697 500,85 0 12220478 12220478
76 METROPOLE ROUEN NORMANDIE 501842 591,20 -1660390 12113757 10453 367
83 METROPOLE TOULON PROVENCE MEDITERRANEE 466 660 506,49 0 11548 697 11548 697
35 RENNES METROPOLE 454 802 513,85 0 11212406 11212 406
4 ST ETIENNE METROPOLE 413967 537,72 0 10782099 10782099
93 EST ENSEMBLE (EPT 8) 417538 653,30 -4.256 967 10557 505 6300538

Le cas de la Métropole d’Aix-Marseille-Provenceut est le bénéficiaire le plus important du
fonds en valeur absolue — est particulier puisqudefritoire bénéficie du coefficient de
pondération des ex-SAN appliqué a son potentiebafisgrégé qui lui permein fine, de
percevoir une attribution plus importante. La mgtle a été créée ad' Janvier 2016 a la
suite de la fusion de six intercommunalités domgaih partie le syndicat d’agglomération
nouvelle (SAN) Ouest Provence.

Par ailleurs, tout ensemble intercommunal ou conmarmisolée qui est éligible au FPIC mais
dont I'effort fiscal agrégé est inférieur & 1 estcla du bénéfice du FPIC en 2018. Ce
mécanisme concerne 279 territoires (dont 2 commisoéses) en 2018 contre 324 en 2017.

Territoires exclus du bénéfice du FPIC 2018 en raison d'un EFA inférieur ou égal a 1

Nombre de territoires

Type de collectivité

Nombre de territoires dont
I'EFA estinférieur ou égal a1

potentiellement éligibles
mais exclus en raison de leur
EFA

Population DGF des
territoires exclus

Ensembles intercommunaux

277

69

1116393

Communes isolées

2

1

453

Total

279

70

1116 846

Proportion par rapport a l'ensemble
des territoires

22%

5,5%

ZOD
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Au total, 25% des territoires ont un effort fisearégé inférieur ou égal a 1 en 2018 tandis
gue 5,5% des territoires sont potentiellement ldigg au reversement du FPIC mais sont
exclus de fait en raison d’un effort fiscal agrég faible.

2.2.2. Des départements voient 'ensemble de leurs temgdttre reversé au titre du fonds

En 2018, 12 départements métropolitains, 2 DONeeskemble des COM sont intégralement

reversés au titre du FPIC. Ces derniers sont cogspdensembles intercommunaux et de

communes isolées objectivement moins riches quaugss et dont les valeurs moyennes des
indicateurs financiers sont bien souvent inférisume niveau national.

A titre d’exemple, tous les départements, exceptéi de Seine-Saint-Denis, ont un PFIA
moyen par habitant inférieur a la moyenne natiof@d9,88 €) et sont trés largement
bénéficiaires du fonds.

Départements métropolitains dont tous les territoires sont bénéficiaires nets
Code
départeme Nom département Population DGF | PFIA par habitant Revel:iu sl Solde FPI,C 2018 par
habitant habitant
nt
11 AUDE 434422 437,09 € 11842,39€ 29,43 €
22 COTES-D'ARMOR 664 744 450,65 € 13325,95 € 26,41 €
23 CREUSE 140 094 513,83 € 11552,78 € 27,33 €
32 GERS 210759 529,78 € 12 920,28 € 25,57 €
47 LOT-ET-GARONNE 353 696 550,50 € 12 343,92 € 25,54 €
49 MAINE-ET-LOIRE 840 895 510,30 € 12 654,29 € 24,77 €
50 MANCHE 560 876 522,04 € 12 835,27 € 21,90 €
53 MAYENNE 325 825 578,33 € 12 369,13 € 21,79 €
62 PAS-DE-CALAIS 1525 688 482,17 € 11512,59 € 27,30€
80 SOMME 585429 532,10€ 12 480,04 € 24,50 €
86 VIENNE 459 495 533,15€ 12 717,64 € 23,37€
93 SEINE-SAINT-DENIS 1608 878 666,13 € 11469,01 € 10,16 €

Le département de I'Aude est a ce titre révélafmusqu’il possede parmi eux, le PFIA
moyen par habitant le plus faible (437,09 €). ingde en effet 8 bénéficiaires nets au titre du
FPIC, pour un montant de 12,8 millions d’eurost sae attribution moyenne par habitant de
29,43 €.

La situation des 4 EPT qui composent le départerdenSeine-St-Denis est particuliére
puisqu’ils sont a la fois éligibles au prélevemeniau reversement ce qui diminum,fine,
leur solde final. Alors qu’ils sont reversés a leamtde 34,1 millions d’euros en 2018, ils
contribuent également pour 17,8 millions d’eurodimslement bénéficiaires nets pour un
solde de 16,3 millions d’euros, soit 10,16 € pdoitaat.
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3. L’analyse du solde des territoires révéle une fortestabilité des situations et une
réduction des inégalités de richesse entre les ténires

3.1. La situation des territoires au regard de leur sokbkt souvent inchangée

Un ensemble intercommunal ou une commune isoléé sgdrouver dans 4 cas de figure
distincts au regard du FPIC :

- étre contributeur ;

- étre bénéficiaire ;

- étre contributeur et bénéficiaire ;

- étre ni contributeur, ni bénéficiaire.

L’analyse des changements de situation au regarBRIG montre que le fonds gagne en
stabilité depuis plusieurs répartitions. En effet,situation de 98% des territoires est
inchangée entre 2017 et 201@ontre 92% entre 2015 et 2016 et 93% entre 2020%Y).

Le tableau ci-dessous établit la répartition dasgatons des collectivités au regard du fonds
au fil des répartitions.

Ré partition des situations 2016/2017 Répartition des situations 2017/2018
Nombre de territoires Proportion Nombre de territoires Proportion
Contributeurs nets dont la situation est
. . 416 33% 420 33%
inchangée
Contributeurs nets Contrik nets d bénéficiaires nets 41 3% 9 1%
Contributeurs nets sortant du dispositif 26 2% 4 0,3%
Bénéficiai ts dont la situati t
neficiaires l:le S on’ a situation esf 719 56% 754 59%
inchangée
Bénéficiaires nets Bénéficiaires nets devenant contributeurs nets 9 1% 5 0,4%
Bénéficiaires nets sortant du dispositif 0 0% 0 0,0%
Territoires non concernés par le dispositif dont laj
" concernes par 'e cisp 57 % 76 6%
situation est inchangée
Territoires non concernés Territoires non concernés devenant
) 10 1% 6 0,5%
par le FPIC contributeurs nets
Territoires non concernés devenant
Ao 1 0% 0 0%
bénéficiaires nets
Territoires métropole + DOM 1279 1274

En outre, les cas extrémes de changement de snudtiontributeurs nets devenant

bénéficiaires nets et inversement) sont de moima@ns nombreux :

- 9 contributeurs nets en 2017 deviennent bénéfesaiets en 2018 (contre 41 entre 2016
et 2017) ;

40



- 5 bénéficiaires nets en 2017deviennent contribateats en 2018 (contre 9 entre 2016 et
2017).

3.2. Les variations de solde restent trés mesurées diunée sur l'autre

Apres la répartition du prélévement et du reversgnae titre du FPIC 2018, I'analyse de
I'évolution du solde des territoires par rappole@drs ressources fiscales agrégées d’'une année
sur l'autre fait apparaitre de faibles variations @pnfirment la stabilité du fonds.

Variations positives du solde du FPIC dans les RFA

Variations 2016/2017 Variations 2017/2018
Nombre de Nombre de
Strate de variation positive territoires Total en % territoires Total en %
concernés concernés
Variation positive entre 0 et 1 point 152 41,1% 528 95,3%
Variation positive entre 1 et 2 points 94 25,4% 13 2,3%
Variation positive entre 2 et 3 points 67 18,1% 3 1,4%
Variation positive entre 3 et 4 points 34 9,2% 2 0,4%
Variation positive entre 4 et 5 points 13 3,5% 2 0,4%
Variation positive entre 5 et 6 points 6 1,6% 0 0%
Variation positive supérieure a 6 points 4 1,1% 1 0,2%

Entre les répartitions 2017 et 2018, 95% des enlesnitercommunaux et communes isolées
dont le solde s’améliore connaissent une variagositive inférieure a 1 point dans leurs
RFA, ce qui apparait comme tres stable par ragporivariations précédentes, beaucoup plus
disparates, en raison de I'entrée en vigueur de€3lSD

Variations néqgatives du solde du FPIC dans les RFA

Variations 2016/2017 Variations 2017/2018
Nombre de Nombre de
Strate de variation négative territoires Total en % territoires Total en %
concernés concernés
Variation négative entre O et 1 point 751 88% 631 98,0%
Variation négative entre 1 et 2 points 94 11% 13 2%
Variation négative entre 2 et 3 points 5 1% 0 0%
Variation négative entre 3 et 4 points 0 0% 0 0%
Variation négative entre 4 et 5 points 0 0% 0 0%
Variation négative entre 5 et 6 points 0 0% 0 0%
Variation négative supérieure a 6 points 2 0% 0 0%

De la méme facgon, les variations négatives regt@stgue toutes inférieures a 1 point dans les
RFA. Aucune dégradation de solde majeure n'esjrzagér entre 2017 et 2018.

Le fonds étant particulierement stable, les situatins résultant de la répartition du FPIC
2017 sont quasiment les mémes pour I'exercice 2018.
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3.3. Le FPIC corrige les disparités de richesse enteetéeritoires

En procédant a la comparaison de la richesse dssndales intercommunaux et communes
isolées avant et aprés intervention du FPIC, ilpestsible d’évaluer I'effet péréquateur du
fonds de maniére globale et a échelle nationale.

Cette analyse repose sur l'utilisation du coeffitide Gini (pondéré par la population DGF)
qui permet de mesurer la réduction des disparggsctiesse. Le coefficient de Gini varie de 0
a 1, sachant que 0 correspond a une égalité madag richesses tandis que 1 correspond a
une inégalité parfaite.

Coefficient de Gini avant | Coefficient de Gini aprés| Taux de réduction des
intervention du FPIC intervention du FPIC inégalités

(PFIA +solde FPIC) / Evolution des

PFIA / habitant habitant coefficients de Gini

En pratique, le coefficient de Gini est appliqué REIA par habitant avant et aprés
intervention du FPIC.

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Coefficient de GINI avant FPIC 0,156659 0,150663 0,151655 0,136328 0,136021 0,133816
Coefficient de GINI apres FPIC 0,150710 0,141815 0,139654 0,121537 0,121337 0,119272
Taux de réduction des inégalités -3,95% -6,24% -8,59% -12,17% -12,10% -12,19%

L’augmentation des ressources du fonds depuis adb&ement participé a la réduction des
inégalités entre les territoires.

Le coefficient de Gini apres mobilisation du FPKI particulierement stable depuis plusieurs
exercices, notamment parce que les ressourcesnds font les mémes depuis 2016. Le taux
de réduction des disparités est toutefois plus mapb entre 2017 et 2018 (- 12,19 %) qu'a
l'issue de la répartition précédente.

Réduction des inégalités entre les territoires
aprés intervention du FPIC

2013 2014 2015 2016 2017 2018
0,00% T T T

-2,00%
-4,00% .

-6,00% \ 5
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-10,00% \\
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-14,00%
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lll. ANALYSE DE LA « REPARTITION INTERNE »

Une fois la répartition du fonds opérée entre lesembles intercommunaux et communes
isolées, le prélevement et le reversement sontrtigpantre I'EPCI et I'ensemble des
communes membres d’une part, et entre les commmestres d’autre part.

1. Les analyses individuelles confirment I'efficacifgréquatrice du FPIC
Une analyse par territoire confirme les effets répéateurs » du FPIC.

Cette évaluation est réalisée par le biais d’écattssmoyenne du PFIA par habitant avant et
apres intervention du FPIC pour chaque ensembéecmtnmunal. Autrement dit, lorsque le
critére converge vers la moyenne — a la hausselawbaisse — les effets du dispositif sont

considérés comme péréquateurs.

- Le fonds est considéré comme « péréquateur » lerdguPFIA par habitant de
'ensemble intercommunal se rapproche du PFIA mogan habitant constaté au

niveau national (619,88 €) ;

- A contrarig les effets sont « contre-péréquateurs » lorsgugervention du FPIC se
traduit par un éloignement par rapport a la moyenne

- Enfin, il est «sur-péréquateur » lorsque le PFlAr phabitant de I'ensemble
intercommunal ou de la commune isolée dépasse y@me (c’est notamment le cas
d’'un territoire au PFIA par habitant supérieur aayenne avant intervention du FPIC
et qui deviendrait inférieur apres).

En raison de la stabilisation des ressources dC EPHes faibles mouvements de périmétre
connus au ¥ janvier 2018, les résultats sont trés stableggg@port a I'analyse de I'exercice

2017.

Réduction des inégalités apres intervention du FPIC

2017 2018
Nombre de territoires % Nombre de territoires %
Effets péréquateurs 951 79,5% 941 78,8%
Effets contre-péréquateurs 188 15,7% 194 16,2%
Effets sur-péréquateurs 57 4,8% 59 4,9%

Sur les 1 194 territoires concernés par le FPIC Igparélevement et/ou par le reversement)
les effets de son intervention sont péréquateurs pme majeure partie des territoires
(environ 80%) dont le PFIA par habitant convergesMa moyenne aprés la répartition du

fonds.
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Mesure de la réduction des inégalités par territoire
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Une divergence par rapport a la moyenne est emrégispour 194 ensembles
intercommunaux et communes isolées. Cet effet eqréréquateur concerne d’'une part 113
territoires dont le PFIA par habitant est supérila moyenne avant intervention du FPIC et
augmente apres (leur PFIA moyen par habitant é&a70,33 € et passe a 678,33 € apres la
répartition) et d’autre part 81 territoires ayant RFIA par habitant inférieur a la moyenne
nationale qui diminue lIégérement apres intervendior-PIC (leur PFIA moyen par habitant
était de 593,29 € et passe a 589,32 € apres |diti&pg.

Le FPIC est « sur-péréquateur » pour 57 territoges franchissent le PFIA moyen par
habitant national. Ainsi, le PFIA moyen des teirége qui ont un PFIA moyen supérieur a la
moyenne (18 territoires) passe de 625,4 € avaatviantion du FPIC a 614,57 € tandis que le
PFIA moyen des ensembles intercommunaux dont |4 Rfdyen est inférieur a la moyenne
(41 territoires) passe de 611,21 € a 625,65 € dan&partition.

» L’analyse des évolutions individuelles avant et ajgs la répartition du fonds en 2018
fait apparaitre un effet péréquateur pour la plupart des collectivités (environ 80%)
et confirme l'importance du FPIC en matiere de rédetion des inégalités de
richesse entre les territoires.

2. La répartition interne du prélevement et du revensent tient compte de la situation
des « communes pauvres dans un territoire richet>des « communes riches dans
un territoire pauvre »

La « répartition interne » du FPIC vise a appréleglus justement la situation financiere des
communes qui n'estpas exclusivement déterminée par son appartenance ane
intercommunalité. A ce titre, les communes défavorisées sont cilyée des exemptions de
prélevement basées sur la situation des collegsivétu regard de dotations de péréquation
verticale (DSU et DSR). Une commune défavorisésana donc pas nécessairement prélevée
en raison de son appartenance a un ensemble im@nooal contributeur. Inversement, les
communes tres bien dotées en ressources fiscalssappartenant a un territoire bénéficiaire
du fonds sont exclues du reversement.
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2.1. Les premieéres communes éligibles a la DSU en 26t¥ exemptées de prélevement
au titre du FPIC

L’articulation des différents dispositifs de péréatjan permet de prendre en compte la
situation des communes urbaines et défavoriséeslda@partition du prélevement du FPIC.
Sont ainsi exonérées de contribution :

- Les 250 premiéres communes de 10 000 habitantaséligibles a la DSU en 2017 et
classées en fonction de leur indice synthétique ;

- Les 30 premiéres communes de moins de 10 000 habihgibles a la DSU en 2017
et classées en fonction de leur indice synthétique.

Le montant de contribution annulé au titre de ggnné dérogatoire est reporté sur la part de
prélevement de 'EPCI d’appartenance de la commune.

128 communes étaient potentiellement éligibles @epement et ont finalement bénéficié
d’'une exonération compléte de contribution, pourmontant total de 37,6 millions d’euros,
reporté sur la part de 'EPCI. Le montant de prétégnt annulé le plus élevé est celui de la
commune de Gennevilliers qui, en I'absence de ceamgéme de dérogation, aurait contribué
a hauteur de 4,1 millions d’euros en 2018.

Parmi les communes classées ainsi exonérées, 2BRalelles sont bénéficiaires nettes au
titre du FPIC en 2018 pour un montant de 112,3iond#l d’euros, soit une attribution
moyenne par habitant de 16,29 €.

Montant de
prélevement annulé Solde FPIC 2018
au titre du FPIC 2018

Solde FPIC 2018 par
habitant

280 premiéres
communes éligibles a -37586917€ 112 296904 € 16,29 €
la DSU 2017

De méme, la liste des communes éligibles a la Di@blt éelativement stable d’'une année sur
l'autre, on constate que les communes classées [erpremieres éligibles a la DSU I'année
de la répartitioh du FPIC sont largement bénéficiaires du reverseme2% sont
bénéficiaires nettes (soit 229 communes).

Communes Communes Montant de Montant de
contributrices nettes | bénéficiaires nettes prélevement FPIC reversement FPIC
FPIC 2018 FPIC 2018 2018 2018
280 premiéres communes
e . N 3 229 -351904 € 110671757 €
éligibles ala DSU 2018

Parmi elles, 48 ne sont concernées ni par le pFgient, ni par le reversement du fonds en
2018. Il est toutefois possible que les communasséles parmi les premieres éligibles a la
DSU l'année de la répartition soient contributrieesfonds. C’est le cas de trois communes

8 |l ne s’agit donc pas du classement utilisé pesrdérogations appliquées dans la répartition 2018.
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en 2018 qui contribuent au titre du FPIC & hautieut2,37 € par habitant (contre 8 en 2017).
Il s’agit de communes dont le rang est souvent &nlde de I'éligibilité au mécanisme
d’exemption, qui varie d'une année sur l'autre. lteds communes concernées en 2018,
inéligibles au mécanisme dérogatoire en raisonede fang DSU 2017, seront en revanche
exonérées de prélevement FPIC en 20109.

Rang DSU Rang DSU |Prélévement
Nom commune
2017 2018 FPIC 2018
LIMAY 252 240 -217 841 €
BETHONCOURT 31 30 -72931 €
VERRIERE 40 25 -61132 €

2.2. Certaines communes éligibles a la DSR cible en Xt également exonérées de
prélévement au titre du FPIC

De la méme maniere, les 2500 premieres commungblés a la DSR cible I'année
précédant la répartition du FPIC bénéficient d’'erenération de prélévement. Le montant de
contribution annulé est eégalement reporté sur k& ga prélevement de 'EPCI. Parmi les
2500 premiéres communes éligibles a la part cdabe 2017, 376 d’entre elles sont
théoriquement contributrices mais voient leur montde contribution annulé grace au
mécanisme d’exemption (1,54 millions d’euros reg®sgur la part EPCI).

Montant de préléevement

annulé au titre du FPIC 2018 Solde FPIC 2018 Solde FPIC 2018 par habitant

2500 premiéres communes

-1542579€ 47 558 361 € 19,40€
éligibles ala DSR cible en 2017

A lissue de la répartition 2018, 92% des commugiggbles a la part cible de la DSR 'année
de la répartition, sont bénéficiaires nettes ae fitu FPIC pour un montant de 47,4 millions
d’euros. Parmi les 2 500 premiéres communes éligilal la part cible en 2018, 91 sont
amenées a contribuer au fonds a hauteur de 2681866 et 33 communes sont contributrices
nettes en 2018 pour un montant de 139 616 eurits4(4@ € par habitant en moyenne). Le
solde des communes concernées est de 47,3 milliensos, soit une attribution moyenne par
habitant de 18,06 € en 2018.

Communes contributrices Communes bénéficiaires nettes| Montant de prélevement FPIC | Montant de reversement FPIC
nettes FPIC 2018 FPIC 2018 2018 2018

2500 premiéres
communes éligibles ala 33 2301 -268 356 € 47578484 €
DSR cible en 2018

A contrarig 2 312 des 2 500 premieres communes éligibles @SR cible en 2018 sont
bénéficiaires nettes au FPIC (soit 92% des comméiigibles a la part cible de la DSR) pour
un montant de 47,5 millions d’euros, soit une latttion moyenne de 19,4 € par habitant.

» Les mécanismes d’exemption au prélevement qui intglennent dans la répartition
« interne » du FPIC permettent d’'une part d’articuler les dotations de péréquation

verticale & un fonds de péréquation horizontale ed’autre part de cibler des
communes objectivement défavorisées.
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2.3. Les communes dont le potentiel financier par hatitst trop élevé sont exclues du
reversement

Les communes dont le potentiel financier par habitst supérieur & deux fois le potentiel
financier par habitant moyen des communes membeeBedsemble intercommunal sont
exclues du bénéfice du FPIC.

En 2018, 377 communes sont potentiellement conesrpér ce mécanisme d’exclusion et
263 sont effectivement éligibles au reversememntoaint leur attribution spontanée annulée
en raison de leur potentiel financier par habitaetmontant de reversement correspondant a
ces annulations est de 1 796 129 euros en 2018t entégralement reversé au profit des
autres communes membres de I'ensemble intercommunal

> Les mécanismes d’exemption de contribution ou d’ekgsion de reversement de
certaines communes, dont la situation socio-économuie et financiére se distingue d¢
celle des autres communes de leur EPCI, ont été cplatés et affinés au cours de
dernieres années. On note cependant que, c6té prdeénent, il est fait référence 3
I'éligibilité & des dotations tandis que, coté reusement, seul le potentiel financier es
pris en compte. |l s’agit d’'une différence importarie entre les deux branches dt
fonds, qui pourrait justifier une évolution (cf. partie IV du rapport).

D

[2)

o

3. Le recours aux répartitions dérogatoires reste semut en 2018

A la suite de la répartition de droit commun, lesckes L. 2336-3 et L. 2336-5 du CGCT
permettent aux collectivités d’opter pour une répan « interne » dérogatoire du FPIC, leur
permettant moduler les montants de prélevemeni déaeversement.

Un ensemble intercommunal peut ainsi opter pour népartition dérogatoire dite «a la
majorité des deux tiers » ou pour une répartitirodatoire dite « libre ».

En 2018, les modalités de répartition « internasprelevement et du reversement pour les
ensembles intercommunaux sont connues pour 93%re’enx — les chiffres définitifs seront
connus a l'automne, a l'issue de la procédure partiéon « interne ».

La répatrtition « interne » du prélevement

- 77% des ensembles intercommunaux ont conservépkatitton de droit commun
contre 72% en 2017 ;

- 1% des ensembles intercommunaux ont opté pour dartiton dérogatoire a la
majorité des 2/3 contre 2% en 2017 ;

- 22% des ensembles intercommunaux ont opté pourdpatition libre a I'unanimité
contre 26% en 2017.

La répatrtition « interne » du reversement

- 71% des ensembles intercommunaux ont conservépkatiteon de droit commun
contre 69% en 2017 ;
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- 6% des ensembles intercommunaux ont opté pour dartiton dérogatoire a la
majorité des 2/3 contre 6% en 2017 ;

- 23% des ensembles intercommunaux ont opté pourgpaetition libre & 'unanimité
contre 26% en 2017.

Dans un avis du 12 juillet 2016 (n°391635) relatiik conditions de majorité applicables en
matiére de reversements financiers au sein dudadoununal, le Conseil d’Etat a rappelé que
« tout dispositif pouvant conduire a la baisse duansement ane collectivité territoriale ou

a la hausse d'un prélévement sur ses ressourcaes acadrede la construction ou de
I'évolution d’'une intercommunalité ou d’'un dispdsde péréquatiordes ressources fiscales
communales, doit étre proportionné au motif d’idtégénéral qui lgustifie et comporter des
conditions et des garanties suffisantes pour lebBeciivités concernées. Ces exigences
s’appliguent avec une particuliére acuité lorsqgaedéterminatiorde ce versement ou de ce
prélevement ne résulte pas directement de la lonéne d’unelécision du représentant de
I'Etat, mais, comme en l'espéce, de décisions grisa lescollectivités territoriales elles-
mémes ou leurs groupements. »

Dans cet avis, le Conseil d’Etatestime difficile d’envisager un assouplissensggrificatif
des regles ci-dessus rappelées, en particulier ldtopd de 30 %. En effet, |@ossibilité de
déroger localement aux criteres légaux de repamitides prélévements &ersements
effectués au titre de ce mécanisme national degpétéon des ressourcapmmunales et
intercommunales doit nécessairement étre stricteecadrée dans le cas elle peut jouer
nonobstant I'avis d’'une commune concernée. »

» Les modalités de répartition dérogatoire offrent ax collectivités une marge d
manceuvre dans la répartition du prélevement et duaversement qu’elles peuven
moduler, plus ou moins librement, afin de répartirles contributions et répartitions
en adéquation avec la réalité des territoires.
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IV. REFLEXIONS SUR LA CREATION D'UN MECANISME D’EXEMPTI ON DE
PRELEVEMENT EN FONCTION DU POTENTIEL FINANCIER PAR
HABITANT ET DU POIDS DU PRELEVEMENT

S’il existe déja des meécanismes d’exemption deritriion fondés sur la situation de la
commune au regard d’autres dotations (DSU et D8&)je concernent qu’'un nombre de
communes tres limitéAfin de compléter ce systeme et de cibler les petg communes
contributrices au FPIC qui disposent de ressourcedimitées (en valeur absolue), il
pourrait étre envisagé de créer un mécanisme d’exgrtion reposant sur le potentiel
financier (PFI) par habitant. Ce systeme pourrait s'inspirer du mécanisme ertlies
communes du reversement lorsque leur PFI par matet supérieur a deux fois et demi le
PFI moyen par habitant du territoire.

Le prélevement individuel étant fonction du potehtinancier par habitant et de la population
DGF, les petites communes contributrices peuvequidter des sommes qui paraissent
pesantes sur des budgets tres modestes. Il neai dgutefois pas d’exonérer de contribution
les communes bénéficiant d'importantes ressourElés (par exemple les communes
accueillant une centrale nucléaire ou thermiquerarore des stations de ski).

En outre, l'utilisation du PFI pourrait étre contgié par le recours a un autre critére mesurant
la part du prélevement de la commune au sein deessemble intercommunal, afin que le
mécanisme ne touche que des communes de petitagsione

Des simulations ont été réalisées avec differepteslérations afin d’apprécier les effets de
report potentiels sur I'EPCI.
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1. Communes dont le prélevement représente moinsléle du prélevement total des
communes membres et dont le PFI par habitant esémreur a la moitié du PFI moyen par
habitant de son ensemble intercommunal

Dans une telle hypothese, 369 communes bénéfierdralune exemption de prélevement
pour un montant total de 1,2 millions d’euros, mg® sur I'EPCI.

Cette configuration a pour avantage de ne concemen nombre restreint de communes,
ayant une trés faible population (la plus grandenroone concernée compterait 1 738
habitants). La carte ci-dessous présente la répartie ces exonérations :
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Les critéres choisis ont pour effet de cibler desoenmunes membres de grands EPCI, qui
contribuent faiblement a la richesse de cet EPCI etcquittent un faible prélevement.

Dijon © Bes.;n;ou

i

C’est particulierement visible dans plusieurs erdem intercommunaux ou une ou deux
communes viennent capter une grande partie denfasilmation. Ce cas de figure se retrouve
par exemple dans les Vosges avec la communaut@na@uenes Terre d’Eau composée de 52
communes mais ou le prélevement est concentréswoimmunes de Contrexeville (26%) et
de Vittel (52%).

Cette situation se retrouve dans d’autres EPCI cerfarcommunauté d’agglomeération Le
Cotentin (132 communes mais la commune de Cherbenn@otentin vient capter 50% du
prélevement), la communauté de communes de ladC@ligatre (63 communes mais Paluel,
avec son site nucléaire, capte 54% du prélevemanteditoire), la communauté de
communes des Falaises du Talou (la commune noweRetit-Caux, en raison de sa taille et
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de sa richesse, supporte 70% du prélevement) ooreei@ communauté de communes de
Haute Saulx (comprenant notamment Bure, qui abstitbedu prélevement des communes).

En revanche, cela ne permet quasiment pas de &#sl@ommunes de haute montagne dont
les EPCI d’appartenance sont en général trop padiis les communes. Celles-ci, quelle que
soit leur taille et leur richesse, ne supportens p@ prélevement inférieur & 1% du
prélevement total.

2. Communes dont le prélevement représente moinsb5ée du prélevement total des
communes membres et dont le PFI par habitant edéireur a la moitié du PFI moyen par
habitant de son ensemble intercommunal

Relever le seuil du poids du prélévement de la conema 5% ne permet pas d'élargir le
bénéfice du meécanisme dexemption a beaucoup émutommunes car seules 429
communes seraient concernées.
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La modification de la pondération n’entraine quel gk changement et les communes
exonérées restent encore une fois trés ciblées.

Toutefois, le montant total d’exonération (2,2 roills d’euros) augmente logiquement
puisque les communes nouvellement concernées sappan prélevement plus important.
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3. Communes dont le prélevement représente moinsléle du prélévement total des
communes membres et dont le PFI par habitant esérmeur aux deux tiers du PFI moyen
par habitant de son ensemble intercommunal

Afin de viser davantage de communes, il seraitiptessle relever le seuil en fonction du PFI
par habitant aux 2/3 du PFI moyen par habitantestesémble intercommunal.
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Cette modulation a pour effet d’élargir le dispibsét 1 544 communes pourraient étre
exonérées pour un montant de report de 4,7 millibegros.

Encore une fois, la limite de cette configuratieh@u’elle ne permet pas de viser précisément
les EPCI de petite taille dont les communes membeegpartagent souvent une part du

prélevement plus importante. Par rapport aux saEn@récédents, cette hypothése exempte
de prélevement des petites communes appartenad BRICI polarisés autour d’'une grande
ville (ex: 16 communes de la métropole de Rouéncdmmunes du Grande Annecy, 57

communes du Grand Reims). Quelques EPCI de monsagaint concernés :

- 24 communes de la CC du Sisteronais Buéch (Halpes, Alpes-de-Haute-Provence),
pour un montant total de 60 000 euros (+12% spataEPCI) ;

- 11 communes dans les Bauges (Chambéry métropgdtewr des Bauges).
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4. Communes dont le préléevement représente moins3ée du préléevement total des
communes membres et dont le PFI par habitant ederreur a 60% du PFI moyen par
habitant de son ensemble intercommunal

Cette proposition présente un résultat plus éqeildue les précédentes (1 235 communes
exonérées — report de 5,6 millions d’euros).
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» Dans tous les scénarios, il est toujours possiblee ddiminuer le seuil de
prélevement afin de réduire le montant d’exemptiontotal et, partant, le report
sur 'EPCI. Relever le seuil du prélevement permet’élargir le dispositif a des
communes membres de plus petits EPCI, hotamment enontagne.

Mise en ceuvre du scénario n°4 : illustration srterritoires de Savoie

Exonérer de prélevement les communes dont la bomitvn pese pour moins de 3% de la
contribution de I'ensemble des communes et doRHepar habitant serait inférieur a 60% de
la moyenne profite a 18 communes de Savoie.

Parmi elles, 9 sont situées en montagne :
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) Poids dans
PopDGF | Pfifhab | T1/M3B | tribution | Ienvel

Nom commune Nom de I'EPCI °p I moyen du ontribution Sl

2018 2018 . théorique |[totale des cnes
territoire
membres

= o - - - - -
MONTAGNY CC VALVANOISE 889 739,6 1927,5 -40712 1,3%
FEISSONS-SUR-SALINS CC VALVANOISE 238 678,1 1927,5 -9992 0,3%
CHAVANNES-EN-MAURIENNE [CC DU CANTON DE LA CHAMBRE 337 634,1 1174,4 -12 488 1,6%
NOTRE-DAME-DU-CRUET CC DU CANTON DE LA CHAMBRE 270 536,9 1174,4 -8471 1,1%
CHAPELLES CC DE HAUTE TARENTAISE 642 701,4 1553,8 -22214 0,7%
NOTRE-DAME-DU-PRE CC CCEUR DE TARENTAISE 401 711,5 1604,7 -13090 0,8%
HAUTECOUR CC CCEUR DE TARENTAISE 391 671,7 1604,7 -12 050 0,7%
MONTVERNIER CC cceur de Maurienne Arvan 272 646,0 1304,4 -5507 0,5%
CHATEL CC cceur de Maurienne Arvan 285 611,2 1304,4 -5460 0,5%

Les communes concernées disposent de petitesnstat® sport d’hiver (Notre-Dame-du-
Pré,), certaines non. Globalement, ces neuf comsngoat plutdt situées c6té vallée ou
plateau :

E Aime

'\::_ g Aiguebelle
Chamoux-sur-Gelon

Motutiers

La Chambre

Saint-Jean-de-Maurenne

On constate en outre quaucune de ces communesngeitpde taxe sur les remontées
mécaniques et trés peu de la taxe de séjour (cR@®), contrairement aux stations voisines
qui percoivent d'importantes ressources d’explmtatiées a I'activité touristique (ex : 1,17
millions d’euros de taxe sur les remontées mécasicpt 1,02 millions d’euros de taxe de
séjour pour Courchevel, membre de la communaut®aenunes Val Vanoise).

» Ces réflexions rejoignent la question plus généraldes « communes pauvres
appartenant a des territoires riches » et pourraiehparfaitement étre prolongées,
par exemple en utilisant d’'autres criteres d’exonéation, comme la population
recensée de la commune. Un tel critere, plus « ctgue » en apparence posera
toutefois une question d'effet de seuil que les hgtheses proposées permettent
partiellement d’écarter — le seuil de 1% a 5% du pélevement total répondant
précisément a I'objectif de ne pas faire peser ureport trop lourd sur les EPCI.

~—~t
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